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A Twitter szbvegei a diskurzuselemzés
szemszogébdl

Messages on Twitter from the point of view of discourse analysis. Nowadays social network sites on the Internet are
very popular. For example there are 9o million new messages on Twitter every day. Twitter is a web-based microblogging
service that allows registered users to send short messages to other. These messages (= tweets) limited to 140 characters. In
this reduced communication there are lots of discourse markers among words with lexical meanings. Discourse markers
put messages into context and signal textual coherence. Further discourse markers have phatic functions, they also reveal

information on speaker’s emotions. And they help to create special narrative strategies too.
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1. BEVEZETES, A DOLGOZAT
TARTALMI KERDESEI

Az internetes k6zdsségi oldalak napjainkban nagy
népszertiségnek drvendenek, amit az is bizonyit, hogy
mar a hétkdznapi beszélgetéseinkben is egyre tobb-
sz0r felbukkannak az oldalak megnevezései. Az iwiw,
myspace, facebook és twitter azonban mér nem csu-
pan a fiatalabb korosztaly jellemzd szavai és kedvenc
kozosségi oldalai, hanem az ezeken az oldalakon valé
aktiv vagy passziv részvétel szinte mér az egész népes-
séget atfogo virtualis szérakozassé nétte ki magét. Az
emlitett weboldalak kezdetben a barati kérok nyil-
vantartdsara és a régi ismerésok megtaldldsara jot-
tek létre, mdra azonban mér jocskdn talléptek ezen
a funkcién. A népszertiségiik oka abban keresendé,
hogy a felhasznéloknak igényiik van ra, hogy mésok-
kal megosszak a véleményiiket, iizeneteket kiildje-
nek egymdsnak, betekintést engedjenek a személyes
életteriikbe, tovabbd 6rémmel nézegetik mésok
bejegyzéseit, fényképeit, valamint szivesen vesznek
részt e kozodsségi oldalak sajatos nyelvjatékaiban is.
A kiilonboz6 kozosségi oldalak koziil tanulma-
nyomban a Twitternek a nyelvi jellegzetességeit
mutatom be a diskurzuselemzés elméleti keretét fel-
haszndlva. El6szor a Twitter sajatossagait ismertetem,
az oldal alapegységeire, az tin. tweetekre, illetve a
bejegyzések funkcionalis csoportjaira koncentralva.
Majd a diskurzusjel6l8krél adok egy révid 4ttekin-
tést, utdna pedig a Twitter szovegeinek diskurzusje-
1616 hasznélatat mutatom be, magyarazatot adva e
szdvegtipusban valé gyakori megjelenésiikre.

2. ATWITTER JELLEGZETESSEGEI

A Twitter egy 2006 6ta meglévé nemzetkozi ismeret-
ségi héldzat, illetve egy kozosségi mikroblog-szolgal-
tatds (Honeycutt-Herring 2009). Az oldal az interne-
ten a http://twitter.com oldalon érheté el. A Twitterhez
eddig vildgviszonylatban kb. 160 milli6 felhasznalé
csatlakozott, s naponta mintegy 370 ezer tj regiszt-
ral6 kapcsolddik be. Ez a nagy szdamu twitterezd napi
mintegy 9o millié iizenetet hoz létre (Dajké 2010).
Mar ezek a szamok is jelzik, hogy a Twitter a kiilén-
féle nyelvi jelenségek kimerithetetlen kincsesbanyaja.
A Twitter abban kiilonbozik a tébbi kézosségi
oldaltdl (példaul az iwiwtél vagy a Facebooktél), hogy
maximum 140 karakterben teszi lehet6vé a felhasz-
naléknak, hogy rovid bejegyzéseket vagy egymésnak
sz0l6 iizeneteket irjanak. Maga az oldal nemrég 4tala-
kuldson ment keresztiil, amelynek eredményeként
mér nem csupdn szoveges iizeneteket, hanem egyéb
tartalmakat, képeket és videokat is meg lehet egy-
madssal osztani. Az iizenet kiildése tobbféle médon
torténhet: sms-ben, a Twitter honlapjan keresztiil
vagy azonnali iizenetkiild6 programok segitségével.
A Twitter szévegei nyelvi jellegzetességiiket tekintve
az sms és a blog kozott helyezkednek el, s az iizene-
tek megformaldsét nagyon erésen befolyasolja a 140
karakteres korlat. Ebbdl adédik, hogy a twitterezdk
rengeteg réviditést és egybeirast hasznalnak, s a 140
karakterbe stritett mondanivaléjukat irasjelekkel,
emotikonokkal, valamint diskurzusjellékkel egészi-
tik ki, e r6vid elemek ugyanis képesek téméren, de
arnyaltan kiilonféle érzelmeket megjeleniteni.
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A Twitter bejegyzéseit tweeteknek nevezik, s ezek-
nek meghatarozott szerkezetiik van. A bejegyzés
elején a felhasznal6 éltal feltéltott profilkép talalhatd,
majd a felhasznaléi név olvashaté. Ezutan kévetkezik
a tényleges tizenet maximum 140 karakterben. Az
lizenet alatt pedig a bejegyzés paraméterei lathatéak:
az iizenet keletkezésének koriilbeliili ideje és az iize-
netkiildés médja. Példul:

YvannaKementari (a felhaszn4ié neve)

@bijabeliver (annak a neve, akinek az iizenetet cimez-
ték) Hdt akkor ahoj kapitdny, sisakot a kobakra,
kardot a hiivelyébe (XD Jared kardjdt XDD) és
HP-ra fel! :) (iizenet)
about 4 hours ago via web in reply to bijabeliver
(az tizenet keletkezésének ideje és az iizenetkiil-
dés médja: koriilbeliil 4 6raval ezelétt, interneten
keresztiil, bijabeliver nevii felhasznalénak kiildott
vélasz)

Van még néhény specialis karakter is, amelyek megta-
ldlhatok a bejegyzésekben, a @ (ez jelsli, hogy kinek
cimezték az iizenetet), a kettéskereszt (ez a témat
vezeti be), az RT révidités (amely a retweet angol
s26bol szérmazik, s annak jelzésére hasznéljak, hogy
valaki més iizenetét kozlik véltozatlan forméban).

A Twitter mind az egyiranyt, mind a kélcsénés
kommunikéciéra lehetéséget nyuijt. Az oldal lényege,
hogy mésok bejegyzéseit olvashatjuk s ha regisztralva
vagyunk, kévethetjiik is 6ket és valaszolhatunk is az
lizenetekre. Tartalmilag nincs megkotés a bejegyzé-
sekre vonatkozdan, a bekiildétt posztok azonban élta-
ldban azt irjak le, hogy a kommunikétor éppen mit
csindl vagy hogyan érez, mit gondol. Vagyis helyzet-
jelentésszertiek az oldalon megjelend révid szovegek.
A Twitter bejegyzései nyilvdnosak és maganjellegtick
is lehetnek (Honeycutt-Herring 2009: 2). A nyilv4-
nos szovegek idérendben jelennek meg egyrészt a
Twitter foldalan, mdsrészt pedig a bejegyzést készits
twitterezd mikroblogjén. A maganbejegyzések esetén
viszont csak azok l4thatjék az iizenetet, akik kévetik
az illetd sajét blogjat, vagyis feliratkoztak hozza.

A twitterez6k az oldalt Java és szerzétarsai (2006)
szerint a kovetkezékre haszndljak: mindennapos cse-
vegésre, beszélgetésekre, informacidmegosztésra és
hirek kdzzétételére. A Twitter legtobb bejegyzése a
mindennapos csevegések kozé sorolhato, ezek az iize-
netek ugyanis hétkoznapi tevékenységekrdl szdmol-
nak be, azaz arrél, hogy a bejegyzés iréja éppen mit
csindl. S bar a Twitteren egymas utan korl4tlan szamu
bejegyzést el lehet kiildeni, a felhasznalék mégsem
szoktak tilzottan élni a folytatasos tweetekkel. Azt
lehet megfigyelni, hogy az egyes beirasoknél béven
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elég a twitterez8knek a 140-es karakterszdm, hiszen
csak pillanatnyi helyzetjelentést adnak magukrol.
Gyakorlatilag az alland6 kozlési kényszert elégitik ki
az egyes bejegyzések, s igy a szdvegek nagyon erésen
kontextusfiiggéek. Ezzel a kozlési kényszerrel a twit-
terezdk is tisztdban vannak, sét, gyakran ironikusan
reflektalnak is sajat bejegyzéseikben az irs aktuséra,
ahogy azt cinifeeesz nevii felhasznal6 alébbi tweet-
jében is olvashatjuk: ,mdsfél érdja szopogatok egy
barackmagot, ami mr kétszer kiesett a szdmbdl. igen,
ezt kozolnom kellett”.

A pillanatnyi bejelentkezés mellett azonban gyak-
ran haszndljak még az oldalt beszélgetések folytata-
sdra is, hiszen az egyes bejegyzések egymésra reflek-
taldsaval teljes dialogusok alakulhatnak ki. Ennyiben
ez a miifaj a chattel mutat rokonsagot. A beszélgeté-
seknél a twitterez6k a @ jel segitségével adjak meg
az lizenet cimzettjét. Azonban a tdrsalgdsok deko-
doldsa és kovetése korantsem olyan egyszerti, mint
a chat esetén, ugyanis nem egyetlen oldalon egymas
utdn idérendben talalhaték az egymast kévetd for-
duldk, hanem tobb weboldalra szétszérva. Azaz a
Twitternél minden felhasznalé oldalénal csupén az
6 lizeneteit lathatjuk, a cimzettek reagélasét mar azok
oldalain taldljuk csak meg. A posztok tobbsége igy
a tdrsalgdsok toredékeként olvasodik, hiszen kiviil-
alloként a teljes dialégusok végigkovetéséhez ide-
oda kellene kattingatnunk. Az egyes beszédlépések
felfejtése tehét kordntsem konnyi feladat. A Twitter
»zajos” eszkdznek is tekinthetd emiatt (v6. Honeycutt—
Herring 2009: 3), olyan értelemben, hogy egyszerre
rengeteg poszt keletkezik, nehéz az éttekintésiik, s a
rendszerbe valé érkezésiik ideje szerinti sorbaren-
dezés miatt a valamilyen iizenetre valaszként meg-
sziilet§ bejegyzéseknél a beszélgetések szomszédsdagi
pérjainak egy része nehezen kovethetd.

A kozlési igény jelenik meg az informaciomeg-
osztds esetén is a Twitteren. Ez legtobbszor linkek
beszurdsit jelenti, s az URL-ek valamely mas oldalra
irdnyitjdk 4t az olvasokat. A linkeléssel rdaddsul a
felhasznaléknak mar nem kell 140 karakterbe tomé-
riteniiik a mondanivaléjukat, elég, ha az URL vagy
annak roviditett valtozata belefér ebbe a karakterkor-
létba. Tlletve a Twitteren a legtjabb hirek és esemé-
nyek is azonnal megjelennek, igy ezekre a felhaszna-
16k rogton reaglni is tudnak.

A twitterezési szokasaiknak megfeleléen a felhasz-
ndlék harom f6 csoportba sorolhaték (vé. Java et al
2006, Honeycutt-Herring 2009: 2): az inform4cié-
forrasok, a barétok és az informacidkeresék kozé. Az
informaci6forrasként szolgalé felhasznalék sok kove-
tével rendelkeznek, mintegy kézéppontként, ,elosz-
toként” funkcionélnak. Veliik ellentétben az informa-
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cidkeresék nagyon ritkdn hoznak létre bejegyzéseket,
viszont 6k maguk mésokat rendszeresen kovetnek.
A twitterezG6k nagyobb része viszont az un. baratok
kategéridjaba sorolhatd, a kiilonféle baratsagoknak
ugyanis szamos alcsoportja figyelhet6 meg a Twit-
teren: példaul csaladi kapcsolatok, tényleges barati
viszonyok és munkahelyi kapcsolatok. A bejegyzések
felépitése, tartalma, koherencidja és gyakoriséga tehét
annak fiiggvényében is véltozik, hogy valaki milyen
kapcsolathalézattal rendelkezik a Twitteren, tovabb4,
hogy inkabb megosztani szeret-e iizeneteket vagy
pedig csupan bongészni és olvasgatni.

A Twitter szovegeit tartalmi szempontbol is vizs-
galhatjuk. Honeycutt és Herring (2009: 4) a bejegy-
zések tartalma és beszédaktusai alapjan az alabbi
kategériakat kiilonitette el: 1. a cimzettel kapcsolatos
informacidk kérése és kommentélésa, 2. informéci6
bejelentése a Twitter kozdénségének, 3. buzditasok,
azaz valaminek a megtételére vonatkozé utasitasok,
4. mésoknak sz6l6 informdciok kozlése, 5. a twittere-
zOnek sajat maga szdmara készitett bejegyzései, 6. a
Twitterre vagy a twitterezésre vonatkozé metakom-
mentédrok, 7. médiatartalmakhoz kapcsol6dé meg-
jegyzések, 8. szubjektiv, illetve értékels vélemények,
9. mas személyek tapasztalataihoz fliz6d6 kérések,
megjegyzések, 10. sajat élmények kozlése, 11. alta-
lanos informécidkérés, 12. egyéb. E felsorolasbdl is
latszik, hogy sokféle beszédaktus megtételére alkal-
masak a Twitter szovegei, s igen eltérd funkcidkat
tudnak betolteni az egyes bejegyzések. Az azonban
kozos ezekben a kiilonféle szévegfajtakban, hogy
mind az emberek alapveté kozosségi igényére és az
onmegvaldsitas egyszerti formdjara épitenek (vo.
Séndor 2010).

A Twitter jellegzetességeit minden nyelvi szinten
érdemes volna megvizsgélni, a hangtantdl kezdve
egészen a pragmatikdig, annal is inkdbb, mivel a
magyar nyelvészetben eddig még nem dokumen-
taltak a jelenséget, s a nemzetkozi szakirodalomban
sincs még tul sok tanulmany (v6. Java et al. 2006,
Honeycutt-Herring 2009, Moraldo 2009, Demuth-
Schulz 2010), amely a Twitter szovegtipusaival és
kommunikécids helyzetével foglalkozna. A kiilon-
b6z6 nyelvi szintek koziil irdsomban - a terjedelmi
korlatok és a személyes érdekl6dés miatt — csupan a
pragmatikai jellegzetességekre térek ki, azon beliil is
egyetlen funkcionalis szécsoportra sztikitem a vizs-
galédasomat, ezek pedig a diskurzusjel6l6k lesznek.
Viélasztasomat az indokolja, hogy a Twitter szove-
geinek a vizsgalatakor azt tapasztaltam, hogy az egyes
bejegyzésekben rengeteg diskurzusjellé fordul el6.
Ez részben nem lenne meglepd, hiszen a diskurzusje-
1616k egyik funkcidjanak épp a koherenciaviszonyok

jelzését tartjak, igy gyakorlatilag barmilyen szdvegti-
pusban el6 kell fordulniuk, hiszen a szévegkoheren-
cia megteremtése minden diskurzusfajtaban fontos.
Azonban a 140 karakterre redukél6dé kommunikéci-
6ban azt varnank, hogy inkébb a tartalmas szavakra
hasznéljak a twitterez6k a rendelkezésiikre 4116 kevés
szamu karaktert. Am a Twitter dialégushelyzete
magyarazatot adhat a diskurzusjel5l6k nagy szdmara,
vagyis a kommunikdcids szituacié gyakorlatilag meg-
koveteli ezeknek az elemeknek a hasznalatat. Miel6tt
a gytjtott példakat és a jelenség lehetséges magyara-
zatat bemutatom, ldssuk el6bb roviden, mik is azok a
diskurzusjel16k.

3. A DISKURZUSJELOLOK
JELLEGZETESSEGEI

A diskurzusjel6l6k olyan nyelvi elemek, amelyek dis-
kurzusszegmenseket kotnek ossze és pragmatikai
viszonyokat jelolnek (Schirm 2009b), ahogy azt az
alabbi két beszélgetésrészlet is mutatja:

(1) Na de képzelje el, micsoda meglepetés volt!
(2) Bementiink a terembe, széval én nem is akartam,
de 6 nagyon hivott.

Az iménti példék vastagon szedett nyelvi elemei dis-
kurzusjelol6k. Nézziik, milyen pragmatikai viszo-
nyokat jelolnek! Az elsé példdban a diskurzusjel6ld
a diskurzusszegmens és a beszél6 kozti viszonyt jelzi:
ugyanis nyomatékosito, érzelemkifejezd funkcidja
van a de-nek: fokozo szerepet tolt be a mondatban.
Azaz a diskurzusjel6l itt attitlidot fejez ki. A méso-
dik diskurzusrészlet esetén a széval funkcidja a men-
tegetézés és a magyarazkodas. Alkalmazaséaval a
beszél sajat feleldsségét héritvan az el6zéleg elmon-
dott megnyilatkozasrész erésségét tompitja, mintegy
kozbevetésszertien hasznélva a széval elemet.

A diskurzusjelol6k a diskurzus minden tényezéje
kozt képesek kapcsolatot létesiteni, hiszen jel6lhetik
tobbek kozt a diskurzusszegmensek egymashoz vald
viszonyat, a diskurzusban részt vevé szereplok kozti
kapcsolatot, a diskurzusszegmens és a beszél6 kozti
viszonyt, valamint a tdgabb szitudciéra is utalhatnak.
Emellett diskurzusiranyit6 szereppel is rendelkezhet-
nek: jelezhetik a széatadast, a beszédjog megtartasat,
valamint a sz atvételét is (Dér-Marké 2007: 63).

A diskurzusjelol6k kozé tartozoé elemek tobbfunk-
ciésak. Bruce Fraser szerint a diskurzusjel6l6k {6
funkcidja az altaluk bevezetett S2 szegmens és az azt
megel6z6 S1 szegmens kozti viszony jelzése. A dis-
kurzusjel6lék arrél adnak informéciét, hogy hogyan
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értelmezziik az S2 4ltal hordozott informéciét az S1
interpretaciéjdhoz képest (Fraser 1998: 302). Péld4ul:
Késon indultunk (=S1). Mégis (=DJ) id6ben érkeztiink
(=82). A példdban a mégis sz6 viselkedik diskurzus-
jelolokeént: funkcidja a két megnyilatkozas Gsszekoté-
sén tul az ellentétességnek a kifejezése.

A diskurzusjeloléség nem szofaji, azaz nem gram-
matikai osztaly, hanem pragmatikai, funkcionalis
kategéria, amely a diskurzus szervezésében részt
vevd elemeket fogja Gssze (v6. Schirm 2009a). Hogy
mennyire nem azonosithatok egyetlen szofaji osztaly-
lyal sem a diskurzusjel5l6k, azt az is bizonyitja, hogy
a diskurzusjel6l6 elemek széfajtanilag kiilonfélék
lehetnek. Féként kotdszok (és, de, sét, vagyis), hata-
rozészok (akkor, aztdn), igék (tudod?, érted?), parti-
kulék (-e, csak) és médositoszok (taldn) tartoznak a
diskurzusjel6lék kozé, de ide sorolhaté néhény é4llan-
désult székapcsolat (ezzel szemben) is, valamint nem
verbdlis diskurzusjel6l6k is 1éteznek (ilyenek a hiim-
mogések bizonyos tipusai, vagy éppen a kiil6nb6z4
kézmozdulatok).

A diskurzusjel6lék jelentése nem konceptuilis,
hanem proceduralis. A két jelentés abban kiilén-
bozik egymadstdl, hogy a konceptualis, azaz fogalmi
jelentést nyelvi elemeknek referenciélis jelentésiik
van, igy interpretaci6ik sordn a beszél6k reprezen-
taciokat hoznak létre. Ezzel szemben a proceduralis
jelentésti elemek nem rendelkeznek reprezentécival,
ezek ugyanis a konceptualis jelentésii elemek repre-
zentdcidin végeznek miiveleteket (Rouchota 1998).
A procedurilis jelentéssel bir6 nyelvi jelek tehét
propozicidsan iiresek, vagyis nem jarulnak hozza a
megnyilatkozds igazsagfeltételeihez, igy jelentésiik
meghatérozdsakor a kontextusnak van nagy szerepe.
A két jelentés kozti kiilonbséget az alabbi példapérral
szemléltetem:

(3a) Pontosabban fogalmazz a dolgozatodban
(3b) Megjottek a sziileim, pontosabban az édesanyam.

A pontosabban jelentése a (3a) példdban koncep-
tudlis: a jobban, iigyesebben szavakkal egyenértékd;
mig a (3b)-ben nem a fogalmi, hanem a proceduralis
jelentésében szerepel a sz6, s két megnyilatkozast kit
Ossze. A (3a) példabeli pontosabban sz6 nem diskur-
zusjeléls, csupdn hatdrozéi funkcidjaban szerepel,
mig a (3b) példéban ugyanez az elem mar diskur-
zusjeldléként funkcional: hasznalataval a beszé1§ tar-
talmi Snjavitést végez, azaz tjrafogalmazza, értelmezi
a jelold el6tt elhangzottakat. A pontosabban diskur-
zusjel6léként a (3b) esetben két megnyilatkozason
végez muveletet: 6sszekoti Gket. Lathatjuk tehdt, hogy
ugyanaz a sz9 is képes konceptudlis, illetve procedu-
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rélis jelentésben is szerepelni, s egyik esetben dis-
kurzusjel6léként viselkedik, mig a masikban nem.
Foolen (1996: 2) a diskurzusjellékkel kapcsolatban

megjegyzi: nem arrél van sz6, hogy egy adott elem
mindig diskurzusjel6lé egy nyelvben, hanem arrél,
hogy ez az elem diskurzusjel6léként funkcionalhat,
azaz képes diskurzusjel6l6ként viselkedni bizonyos

feltételek mellett. Tobbek kézt ezért sincs a diskur-
zusjel6l6krél kimerité felsorolas.

A diskurzusjel6l6k éltaldban nincsenek hatdssal a
megnyilatkozds igazsagfeltételeire, nem befolyésoljak
annak a propozicionlis tartalmét, azonban emocio-
nalis és expressziv funkciéval birnak (Jucker 1993).
Multifunkcionalitisuknak készonhetéen mindig
csak kontextusban nyerik el a végleges értelmiiket.
A besz€lt nyelv leggyakoribb diskurzusjel6léi kozé
tartozik példéul a hdt, az ugye, a széval, a tényleg, az
iihiim, az tigymond és a vagyis.

A diskurzusjel6lok alapvetéen az é18sz6 jellegze-
tességei, de kiilénboz6 funkcidkban az irott nyelvben,
jabban pedig az irott beszéltnyelviség szovegtipu-
saiban is megjelennek (Dér 2008), igy varhaté volt
a nagyszdmu el6forduldsuk a Twitter szovegeiben is.
Megjelenésiiket az is garantélta, hogy a diskurzusje-
1616k egyik f6 funkcidjanak a koherenciaviszonyok
jelzését tartjék (Lenk 1998), igy gyakorlatilag bér-
milyen szévegtipusban el6 kell fordulniuk, hiszen a
szovegkoherencia megteremtése minden diskurzus-
fajtéban egyarant fontos. A Twitter szovegei is bével-
kednek diskurzusjel6lékben, annak ellenére, hogy
ezek a bejegyzések rendkiviil révidek és irott forma-
juak. Am az irott tweetek él6szébelivé tételében épp
a diskurzusjel6l8k jarnak élen.

4. A TWITTER DISKURZUS-
JELOLOI

A Twitter redukélédott kommunikaciéjdban azt var-
ndnk, hogy a twitterez6k a tartalmas szavakra hasz-
naljak fel a rendelkezésiikre 4llé kevés szamu karak-
tert. Am ennek éppen az ellenkezéje figyelheté meg:
a tweetekben ugyanis nagy aranyban jelennek meg
diskurzusjelolék, ahogy azt a kovetkez$ példék is
mutatjak:

(4) Hat nem tudom, ugye azt irta, h RnB-s vonalat
célozza meg... szerintem sima popzenét kellene,
de persze megvarom az els6 szamot

(5) Részeltek esetleg? :) Ez igy kissé taldnyos, hogy
ugy mondjam.

(6) hat a miénk az meg alapbdl ilyen miivészetis
tandr. széval ez elvérja t6liink hogy jél rajzoljunk
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(7) jaakkor jo, hat igen, gondolom azok ujak, amugy
nemtudom annyira nem birom a csajt, csak
ugye szomszed neha beszelgetunk

(8) olyan csalddias a hangulat itt a formspringen,
nem? meghatd, nemdebiér? tok j6, ugye? :) csa...

- Hat, biztos :)

(9) remélem, hogy tényleg elmehetek hétfén a har-
madik 6ra utan, mert 2t8l van ugye a mat.ver-
seny. mert hat akkor nemkéne se torit se focit tan.

(10) hat nem tom. mert ugye orvoshoz menni luxus.
de belehalni csak nem fogok. vagy ki tudja XD

A Twitter dialégushelyzete azonban magyarazatot
adhat a jelenségre, ugyanis a kommunikacids szitu-
4ci6 gyakorlatilag megkéveteli ezeknek az elemeknek
a haszndlatat. Mivel rovid szévegekrél van szé, igy
a diskurzusjelel6l6kkel a korabbi szévegekhez valé
kotésen, azaz a szovegkoherencia jelzésén tul a twit-
terez6k a fatikus kapcsolattartést oldjak meg, tovabba
ezek az elemek a beszél8k érzelmi dllapotardl is infor-
maciot adnak.

A fenti (4)-(10) példakban is lathatjuk, hogy a twit-
terez6k rovid tizeneteikben a diskurzusszegmensek
Osszekotésére, illetve pragmatikai viszonyok jellé-
sére hasznaljak a vizsgalt elemeket. Alkalmazasukkal
egy sajatos torténetmondasi stratégia rajzolédik ki.
Az lizenetek mindig in medias res kezdédnek, nincs
hosszt bevezetés, magyardzkodés. A diskurzusjelo-
16k tehét a bejegyzést iré személy kontextusaba vald
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belehelyezkedést segitik: leréviditik a szituacié meg-
addsdt, valamint jelzik a beszél§ attittidjét és vélemé-
nyét. S mivel a diskurzusjel6l6k emocionilis és exp-
ressziv funkci6val birnak, igy kénnyedén be tudjék
vonni az olvasékat a korhmunikéciéba.

5. OSSZEGZES

Tanulményomban egy 2006 6ta meglévé mikroblog-
szolgdltatds, a Twitter jellegzetességeit mutattam be
a diskurzuselemzés szempontjait figyelembe véve.
A Twitter az emberek kozlési igényeire és a kapcso-
lattartas funkcidjéra épit. A Twitter bejegyzéseinek
elemzése megmutatta, hogy a 140 karakterre redu-
kal6dé kommunikdcidban a diskurzusjel6l6knek
fontos szerep jut, azaltal, hogy ezek a nyelvi elemek
a rovid iizeneteket kontextusba agyazzak és utal-
nak a tdgabb szovegkdrnyezetre is. Emellett pedig
képesek a szoveg iréjanak az attitiidjét is kifejezni, s
hozzéjarulnak egy sajitos torténetmesélési stratégia
kialakitdsdhoz is. A Twitter elemzése tovabba arra is
ravilgitott, hogy még a diskurzusjel518k vizsgalata is
hozhat Gjdonsagot, féként akkor, ha teljesen tj, eddig
nyelvészetileg még nem jellemzett szvegtipusban
nézziik meg a miikodésiiket és a funkcidikat. S azt is
lathattuk, hogy a Twitter mind nyelvészeti forrasként,
mind pedig kutatandé kommunikéciés formaként
még rengeteg felfedeznivalot rejt.
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