SCHIRM ANITA
Diskurzusjel6lok az osztalytermi kommunikacioban®

1. Bevezetés: a téma elozményei és a dolgozat tartalmi kérdései

A diskurzusjel6lok kutatasa igen népszer(i mind a hazai, mind a nemzetkozi pragma-
tikai szakirodalomban, azonban a szakmai, kiilondsen a pedagdgiai kommunikacio-
ban val6 hasznalatukrdl eddig még kevés tanulmany sziiletett. Kivételnek tekinthetd
a forditas és az idegennyelv-oktatas tematikaja, ugyanis nemzetkdzi szinten tobb vizs-
galat (pl. Fung 2003, Lee-Hsieh 2004; Castro 2009) is foglalkozott mar a diskurzus-
jeloldk és a tanithatésag problémajaval. A hazai munkdk kéziil pedig Simigné Fenyd
Sarolta (2006-2007), Kertes Patricia (2011) és Szab6é Tamas Péter (2012a, b) kutatasai
tekinthetdk el6zményeknek. Simigné - igaz, mds elméleti keretben, a metainformacio
targykorében - a vizsgalt elemeknek az oktatdsban és a forditasban betoltott fontos
szerepére hivta fel a figyelmet, Kertes pedig a diskurzusjel6loknek az érveld érettségi
szovegekben megjelend funkciodit kutatta, mig Szabé a nyelvi attitidok és a szabalyta-
nulds kapcsan tért ki ezeknek az elemeknek a megitélésére és a hasznalatara.

A diskurzusjeloloket - kiilondsen az oralitdsban gyakran hasznalatosakat (pl. a
hat, a szoval, az ugye és a persze elemeket) — az iskolai oktatds még ma is gyakran
megbélyegzi: funkciétlan, pongyola, szerepkor nélkiili toltelékelemeknek tartvan dket
(Schirm 2011: 80-89). Azonban barmennyire is probalnak kiizdeni a hasznalatuk el-
len az iskolaban, mégis gyakran megjelennek ezek az elemek a beszédben és az iras-
ban is. Olyannyira, hogy Szabé Tamas Péter 48 éranyi félig strukturalt kutatoi inter-
jukat tartalmazé 2009-es anyaganak tantsaga szerint (Szab6 2010) mind a tanarok,
mind a didkok megnyilatkozasaiban gyakorisagukat tekintve a diskurzusjelolék do-
minalnak. Ami nem véletlen, hiszen nem funkcid hijan 1év8, hanem valtozatos hasz-
nalati korokkel rendelkezé elemekrdl van szo.

Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy a diskurzusjelolék még az intézményes
pedagégiai kommunikdcidban, azon belill a tanari kérdésekben, magyarazatokban
és instrukciokban, valamint a tanar-didk interakciokban is igen gyakoriak. Ennek il-
lusztralasara a vizsgalt korpusz, a modszer, a hipotézisek és az osztalytermi kommu-
nikacié jellemzdinek a rovid leirdsa utan a diskurzusjelolok funkciéit veszem sorra a
gyakorisag, a beszél6i szerep (tandr/didk) és a szovegtipushoz val6 koétottség paramé-
tereinek a vizsgalataval. Majd az osztalytermi kommunikaciéban megjelené diskur-
zusjel6lok koziil a leginkabb stigmatizalt elemhez, a hdt-hoz kotédé nyelvi ideologia-
nak az ismertetését kovetéen az elem szerepkoreit mutatom be gazdag példaanyag
segitségével.
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2. Mddszer, korpusz, hipotézisek

A diskurzusjel6l6k osztalytermi kommunikaciéban betoltott szerepének a feltérképe-
zéséhez korpuszelemzést végeztem, Antalné Szabd Agnes Magyar nyelvii osztdlyter-
mi diskurzusok adatbazisat (ASZ MODA 2002-) felhasznalva. A korpuszbol 8 tandrat,
Osszesen 377 percnyi szoveget elemeztem. A tandrakat ugy valasztottam ki, hogy kii-
16nb6z6 életkort, nemd és iskolatipusbol szarmazo tanari és tanuldi beszédmaodok is
legyenek a mintaban, igy idGsebb és fiatalabb, fels6 tagozaton és kozépiskoldban ta-
nitd férfi és néi tanar altal vezetett orak keriiltek be az elemzendé anyagba. A min-
ta tehat csekély mérete ellenére is jol reprezentalja az eltérd tandri és tanuldi beszéd-
modokat, igy alkalmas a tendenciak feltérképezésére, azonban az eredmények késébb
még nagyobb mintan mindenképpen tesztelend6k. A 8 tanéra mindegyike nyelvtan-
6ra volt, igy az is megfigyelhet6, hogy a nyelvi szabalyok tanitasa és tanulasa kozben
hogyan és mire hasznaljak a tanarok és a didkok a diskurzusjel6loket, illetve az is ta-
nulmdnyozhatd, hogy elhangzik-e ezeknek az elemeknek az alkalmazasara vonatkozo
utalds vagy tiltas.

Hipotézisem az volt, hogy az osztalytermi kommunikaciéban korlatozottabb a dis-
kurzusjel6l6k megjelenése, mint a spontan, hétkéznapi tarsalgasokban, tovabba azt is
vartam, hogy a didkok sokkal gyakrabban alkalmazzak ezeket az elemeket, mint a ta-
néraik. Azt is feltételeztem, hogy a tanari beszédben megjelené diskurzusjel6lok egy-
fel6l a magyardazatot szolgaljak, masfeldl pedig arculatévé mechanizmusként is funk-
ciondlnak. A diskurzusjel6lék sziikebb el6forduldsa mellé még azt is vartam, hogy
azok az elemek, amelyek mindkét szereplé megnyilatkozasaiban megtalalhatok, szé-
lesebb hasznalati korrel birnak. A kutatdssal tovabba arra a kérdésre is valaszt keres-
tem, melyek a leggyakrabban el6forduld diskurzusjellok az osztalytermi kommuni-
kacioban, és azok gyakorisaga mivel magyarazhato.

A diskurzusjelolok osztalytermi kommunikdcioban betoltott szerepeinek a bemu-
tatasahoz el6szor magat a kommunikacios szituaciot kell megvizsgalni. Az osztaly-
termi kommunikdcié a tanar és a didkok kozt folyd, pedagdgiai céloknak alavetett
interaktiv kommunikacié, amely intézményes keretek kozott, kotott idétartammal
zajlik, formalis stilusu és aszimmetrikus (Albertné 2004). A beszédjogot a tanar osztja
az orakon, 6 iranyit, neki van joga témavaltasra is. A tandri beszédre a nagyfoku re-
dundancia jellemz6, s a beszédaktusok koziil a tandran a tandr részérdl a kérdés, az
utasitds, az értékelés, a fegyelmezés és a tajékoztatas dominal, mig a tanuldk beszéd-
cselekvései koziil a valaszok a leggyakoribbak (Antalné 2005a). A pedagdgus az isme-
retatadas mellett normat is kozvetit, valamint a viselkedést is szabdlyozza, s emellett
altalaban még nyelvi ideologiakat is terjeszt.

Az osztalytermi kommunikacioban megjelené diskurzusjel6loket a funkciéik fel6l
a legcélszer(ibb megkozeliteni. 1987-es munkajaban Schiffrin textualis, attitiidjelolé
és interakcids funkciokrdl beszél (vo. Kertes 2011: 152). A textualis funkciok a szoveg-
egységek kozti viszonyt jelzik, amely lehet példaul kapcsolo, ujraformalast jel6l6 vagy
épp Osszegzd, s ezek az elemek a diskurzusszegmensek kozti kapcsolatot jelolvén,
hozzdjarulnak a szoveg koherencidjanak a létrejottéhez és fenntartasdhoz. Az interak-
ci6s funkci6 a beszél és a hallgatd viszonyara utal: valaszadd, értékeld, véleményki-
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tejt6 szerepe lehet az ide sorolt elemeknek, amellett, hogy a figyelem irdnyitaséban is
részt vesznek. Mig az attitlidjelolé funkcid, amelyet néhdanyan az interakciés funkci6
egyik alesetének tartanak, a beszélének a mondandoéhoz vagy a kontextus egyéb ele-
méhez val6 viszonyuldsat, azaz egyfajta értékitéletet fejez ki. Ezeknek a funkcidknak
a miikodését PhD-disszertaciomban (Schirm 2011) nyelvtorténeti szévegeken, vala-
mint szinkrén beszélt és irott beszélt nyelvi szovegtipusokon szemléltettem. Kertes
Patricia 2011-es vizsgalataban érveld érettségi dolgozatokban mutatta be e funkcio-
kat, azonban ezek a szerepkorok ugyanigy jelen vannak az 6ran zajlé tanar-diak in-
terakciokban és a tandri kérdésekben, instrukciokban és magyarazatokban is. Hiszen
a szovegkoherencia a tanérai dialogusokra és egyéb szovegtipusokra is jellemzd, ez
tehat eldrevetiti a textualis szerepkorben haszndlt diskurzusjelolok nagy szamat, az
interaktivitas és a kérdés-valasz szomszédsagi parok dominanciaja pedig az interakci-
0s és az attit(idjel6l6 elemek megjelenését valoszinisiti.

3. Eredmények

A vizsgalt korpusz azt mutatta, hogy az osztalytermi kommunikaciéban is gyakori
a diskurzusjelolék megjelenése, és azok jol koriilirhato beszédaktusokhoz kotédnek.
Az altalam elemzett anyagban a hdt, az akkor és az ugye fordult el6 a legtobbet, de do-
minans volt még a na, a persze, a tényleg, az illetve, a vajon, a széval és az -e kérd6 par-
tikula is. Ezek koziil némelyek jobban kotédtek az iskolai szerephez: ilyenek voltak a
kiilonb6z6 kérddszok és kérdé partikulak, valamint a na és az akkor diskurzusjeldld,
ugyanis ezeket a tandrok hasznaltdk inkabb az 6ran a kérdésekben és a magyaraza-
tokban, de voltak mindkét szerepl6tipus megnyilatkozasaiban altalanos jelolok (pél-
daul a hdt és a széval).

A kérd6 partikulak szerepdominancidja abbol adodik, hogy a kérdések feltevése el-
sésorban a tanar joga és kotelessége az orakon. A tanari beszéd kérdésalakzataival
Antalné Szabd Agnes (2005a, 2005b) foglalkozott részletesen, s azt taldlta, hogy a kér-
désekkel szamos cselekvést lehet a tandran is megtenni, hiszen a funkciéjuk a felszo-
litason, a kapcsolatteremtésen, a figyelemfelkeltésen, a folytatasra buzditason at a su-
galmazas, a magyarazat vagy akdr a megszolitas is lehet. A pedagogiai és retorikai
kérdések tipusai pedig konvencionalizalodott szerkezetekhez kotédnek, amelyekben
a diskurzusjeloléknek is fontos szerepiik van: hiszen ezek képesek a kérdés 4ltali alli-
tast gyengiteni vagy épp erGsiteni, azaz az arculatmunkaban is aktivan részt vesznek,
amellett, hogy a kérdez¢ attittidjét is jelzik. Szovegegység-kapcsold funkcidjuk is van,
ahogy azt az aldbbi, (1a-d) alatti példak is mutatjdk. (A példakban a T a tanari meg-
nyilatkozasokat jeloli, mig a D a didkok megszdlalasait.)

(la)  T:Széval, ki az, aki naggyal irnd?

(Ib)  T:Es azon beliil, egyébként?

(1c) T: Volt-e itt dsszetett mondat?

(1d)  T: Oé vajon mi, mi lehet a szerepe a bevezetésnek és a befejezésnek?

A tanorak f6 szovegtipusai, a magyarazat és az instrukci6 tovabbi harom diskur-
zusjel6l6 gyakori el6forduldsat mutattak, ezek a na, az akkor és az ugye voltak, de az
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adatok kozt egyéb diskurzusjelolk (és, de, bizony, dm, tehdt, ilyen) is el6fordultak,
ahogy azt a (2a-d) alatt hozott példak is mutatjak:
(2a)  T: Na, hat ezek az aldrendelb széosszetételek .... és akkor most ...
(2b)  T: Na de, ugye, tudjuk azt, hogy van olyan, hogy egybeirds.
(20) T: Na most itt nem azt irom, ha milliét lenne, ugye akkor 1000000-t,
milliékat, bizony dm, de a -k is ott van, 1000000-kat.
(2d)  T: Szerénykedés. Méghozza egy kicsit ilyen dlszerénykedés, ugye?

A magyarazatoknal és instrukciokndl a kiemelt elemeknek diskurzusszervezd
funkcidjuk van: a mondanivald elkezdését és tovabbvitelét segitik, emellett fenntart-
jak a kapcsolatot is. Tovabba jelzik a didkok szdmara a tanarnak a mondandéhoz, il-
letve a kommunikdcids szituacidhoz vald viszonyuldsat is, amellett hogy beszéd-
tervezési funkcidjuk is lehet. A diskurzusjelolék koziil az ugye kiilondsen gyakran
megjelent a magyarazatokban, ez az elem ugyanis nyilvanval¢ allitast, azaz evidenci-
at képes kifejezni, ha pedig kérdésekben hasznaljak, akkor arculatévo szereppel is bir,
hiszen sugallja a valaszt, ahogy azt a (2d) példa is mutatja.

A szerepfiiggetlen diskurzusjelolk koziil a hdt volt igen domindns a korpuszban.
Ez az az elem, amely az oralitasban hasznalatos diskurzusjel6lék koziil a leginkabb
stigmatizalt (Schirm 2011). Féként a nyelvmiivel6 hagyomany tovabbélésének és az is-
kolai tanitdsi gyakorlatnak koszonhetden tartja még mindig magat a Hdt-tal nem kez-
diink mondatot! nyelvi babona. Azonban a nyelvi adatok azt mutatjék, hogy a nyelv-
hasznaldk igenis alkalmazzak ezt az elemet a megnyilatkozasaikban, s kiilonboz6
funkciokkal ruhdzzak fel, vagyis egyéltalan nem toltelékszé a hdt még a tandrakon
sem, hanem igen sokféle jelentéssel bird elem. A hdt-nak a kiterjedt jelentéskore nem
Uj keletd jelenség. Ez a diskurzusjelld ugyanis az irott és a beszélt nyelvi adatok alap-
jan a kezdetektdl fogva napjainkig igen gazdag jelentéshaldzattal rendelkezik. A nyo-
mositas és a retorikussag mellett hasznalatos a sz¢ altaldnos valaszjeloldként, jelezhe-
ti a mondanival6 tovabbvitelét, 6njavitd szerepben is dllhat, lehet a magyarazkodas
eszkoze is, illetve nyomatékosithatja is a megnyilatkozast. A beszél6i attittidok koziil
képes felfokozott érzelmi allapotot jelolni: felindultsagot, méltatlankodast és csodal-
kozast, valamint erdsitheti a kérdés retorikussagat, emiatt pedig udvariassagi elem-
ként, azaz arculatovo mechanizmusként is funkcionalhat (részletesen 1. Schirm 2011).
A korabbi kutatdsaim irott és beszélt nyelvi adatai alapjan a hdt-nak megrajzolt sze-
repkorei koziil a legtobb az intézményes kommunikacid egy specialis valtozataban, az
osztalytermi tanar-diak interakciokban és a tandri kérdésekben, magyarazatokban és
instrukciokban is fellelhetd.

A hdt a grammatikalizacié tipikus fazisain ment keresztiil, mire a mai hasznalati
kore kialakult (részletesen 1. Schirm 2011: 28-46). El6szor helyviszonyt (oda, arra a
helyre, ott, azon a helyen’), majd idéviszonyt ('akkor’) fejezett ki, aztan kovetkeztetd
logikai viszonyt (‘tehat’) jelolt, végiil a diskurzusjel6l6i funkcidja alakult ki. A széhoz
tapado beszél6i attittidok implikaturaként a szo jelentésének a részévé valtak, s igy az
igen sokféle hasznalati mod kodolasara alkalmassa vélt. A helyhatarozoéi viszony ki-
fejezésén kiviil, amely mara mar teljesen kikopott a nyelviinkbdl, a tobbi szerepkore
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még mindig aktiv a hdt-nak. Azonban az a paradox helyzet figyelheté meg, hogy az
osztalytermi kommunikaciéban a diskurzusjel6lé gyakori hasznalata ellenére is han-
goztatjak a hdt funkcidtlansagara és kertilenddségére vonatkozo konstrualt ideoldgiat
(Szabé 2012a), ezért a tovabbiakban az elem szerepkorének az ismertetése el6tt a hoz-
za kapcsolddé megbélyegzést mutatom be réviden.

4. A hdt az osztalytermi kommunikacioban
A diskurzusjel6l6k megitélésére és hasznalati korére vonatkozé kérddives felmérésem
(Schirm 2011) és fokuszcsoportos interjiim, valamint a szakirodalom (pl. Domon-
kosi 2007, Szabé 2012a) allitasai alapjan kijelenthetd, hogy a pedagdgiai kommuni-
kacioban igen gyakori a hdt-ra vonatkozo nyelvi megbélyegzés, amely a Hdt-tal nem
kezdiink mondatot! megfogalmazasban 6lt legtobbszor testet. Ez a nyelvi babona kiils-
nosen az altaldnos és a kozépiskolai tanari gyakorlatnak koszonhetSen terjed még ma
is. Az el6irashoz a pedagégusok magyarazatot altalaban nem fiiznek, csupan a tomor,
kinyilatkoztatasszer( tilté szabaly hangzik el. Domonkosi Agnes (2007: 149) szerint
a nyelvi tévhit hagyomanyozodasaban a szentenciaszer(i megfogalmazasnak is szere-
pe van. A Hdt-tal nem kezdiink mondatot! ugyanis rovid, velGs és kozértheto, ezaltal
konnyen felidézhet6 és ismételgethetd. A tanaroktdl hallott és az 6 tekintélyiik altal
hitelesitett ideoldgiat aztan a diakok tovabb épitik és terjesztik, még akkor is, amikor
valéjaban megkérddjelezik azt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a nyelvmiivel6 ki-
advanyok egy részében nem csupan a hdt elmarasztaldsa jelenik meg, hanem utalas
torténik az elem helyénval6 hasznalatara is. A Nyelvmiiveld kézikonyv példaul amel-
lett, hogy a beszédtoltelék cimszé alatt stigmatizalva emliti a hdt-ot, azt is megjegyzi,
hogy ,,Az efféle mddosito jellegti nyelvi elemek hasznélata természetesen nem mindig
helytelen, hiszen a beszéld segitségiikkel fejezheti ki mondanivaldjaval kapcsolatos al-
lasfoglalasat, értékelését [...], s erre foleg az élébeszédben, vitakban, felszélaldsokban,
de olykor az irott nyelvben is valdéban sziikség van” (Grétsy-Kovalovszky 1983: 1/323-
324). A Nyelvmiiveld kéziszotdr is megemliti a toltelékszavak egyéb lehetséges haszna-
latat: ,kifejezhetnek allasfoglalast, értékelést, nyomatékot, ill. lehet fatikus (kapcsolat-
tarto, a kozlési csatorna miikodoképességét ellenérzo) szerepiik is” (Grétsy-Kemény
1996: 64). Azonban egyik hasznalati moédra sem hoz példat sem a kézikonyv, sem pe-
dig a kéziszotar, s a nyelvmiveld cikkek (pl. Bicskei 1985: 3) szintén nem mutatjak
be az elem lehetséges funkciéit, hanem modoros beszédtoltelékként jelenitik meg a
hdt-ot. Igy nem meglepé, ha az iskolai tanitdsi gyakorlatba csupén a nyelvi babona és
a megbélyegzés jut el, az elem szerepkoreinek példak segitségével torténd bemutata-
sa azonban mar nem. A tiltas és a stigmatizaltsag ellenére azonban mind a tanarok,
mind a didkok elészeretettel hasznaljak megnyilatkozasaikban ezt a diskurzusjelolét,
ahogy azt a vizsgalt korpusz is mutatta.

Az osztalytermi szituacioban a 8 tandra anyagaban 122 darab hdt fordult el6: 76-ot
a diakok, 46-ot pedig a tanarok hasznéltak. A hdt diskurzusjel6lé eléfordulasainak
szamat a tandrak valtozoi, azaz az iskolatipus (altaldnos iskola / kozépiskola), a sze-
repld (tanar / didk), a tanar életkora (35 év alatti = fiatal / 35 év f6lotti = id6sebb) és a
tanar neme (férfi / n6) szerint csoportositva az 1. dbra szemlélteti.
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1. abra: A hat diskurzusjel6l6 gyakorisaga a tandrakon

A hat korpuszbeli darabszamdanak a tanar / didk paraméter menti bontasaval meg-
vizsgalhatd, hogy az osztalytermi kommunikacié két {6 szereplétipusa egymashoz
képest milyen aranyban hasznalja a diskurzusjelolét. A tanari eléfordulasok az egy
személyre juté darabszamot mutatjak, mig a didk oszlop az egy osztalyban 1évé dsszes
tanulé dltal hasznalt mennyiséget szemlélteti, igy nem mérheték ssze kozvetleniil,
mégis jelzésértékl a szamszerusitésiik. A tanarok nemének a vizsgalatat az indokol-
ja, hogy a gendernyelvészeti munkak (pl. Huszar 2009) szerint kiilonbség van a nék és
a férfiak kommunikacids stratégiai kozt, a tandrok életkor szerinti bontdsaval pedig
meg lehet figyelni, hogy van-e sszefiiggés a hdt tanitasban valo keriilése és az életkor
novekedése kozt. A hdt-tal nem kezdiink mondatot nyelvi babonat ugyanis az idésebb
és konzervativabb pedagdégusok szoktak tobbet hangoztatni. Végiil az iskolatipus sze-
rinti elktlonités azért tortént, mert kivancsi voltam rd, hogy az altalanos iskolai és a
kozépiskolai oktatas befolyasolja-e a didkok tanoérai megnyilatkozasaiban a diskur-
zusjelolok gyakorisaganak a megjelenését.

A vizsgalt korpuszban sem a tandrok, sem a didkok nem javitottdk ki magukat
vagy egymast a hdt hasznalata miatt, vagyis egyaltalan nem volt az elem stigmatizalt.
Ahogy az 1. dbrdrodl is leolvashato, minden pedagdgus, azaz a fiatalabb és az id3sebb,
az altalanos iskoldban és a kozépiskoldban tanité férfi és néi tanar egyarant alkalmaz-
ta a tanitds soran a hdt-ot. A pedagdgusok koziil harman is haromszor hasznaltak ezt
az elemet (A, E, G), ez volt az egy tanorara jutd legkevesebb tandri eléfordulasa a dis-
kurzusjel6l6nek, mig a legtobb 17 volt (D). Két olyan altalanos iskolai osztaly is volt a
mintdban (B, C), ahol a tanar hasznalta ugyan megnyilatkozdsaiban a hdt-ot, a dia-
kok azonban egyszer sem mondtak ki semmilyen funkcidban ezt a diskurzusjel6lét.
Volt viszont egy olyan 6todikes osztaly (A oszloppar), ahol dsszesen 23-szor hangzott
el a hdt a diakok szdjabdl, annak ellenére, hogy a tanaruk nagyon keveset hasznalta a
vizsgalt elemet. A minta kis mérete miatt statisztikai probakat nem érdemes végezni,



Diskurzusjel8lék az osztdlytermi kommunikécidban 199

a gyakorisag helyett beszédesebb a funkcidk vizsgélata, ezért nézziik, milyen szerep-
korokben jelent meg a diskurzusjelol6 a tandrakon.

Mind a tandrok, mind a didkok alkalmaztak az idényerés szandékaval hezitalas-
kor a hdt-ot. Gyakori volt, hogy ilyenkor a hdt mellett még az 60666 elem is megjelent,
ahogy azt az alabbi példak is szemléltetik:

3) T: Hir TV, igen, hdt az 66 nem egészen, 6 melyik a kozszolgdlati ma-
gyar televizié?

“) D: (gondolkodik, a tabla mellé megy) Hdt ez egy ilyen weblapnak o
olyan része, ahol aa 66 a véleményiiket kifejtik az emberek.

A hezitalas mellett bizonytalansagot is kifejezett a tandrakon a hdt, ez a szerepkore
els6sorban a didkoknal volt megfigyelhetd, s akkor hasznaltak, ha nem voltak teljesen
biztosak a tanar altal feltett kérdésre adandé valaszban, ahogy azt a kovetkezé parbe-
szédrészletek is mutatjak:

(5) T: Melyikbél keletkezett a mdsik?
D: Hdt szerintem az dsszetett szo keletkezett a jelzbssel szemben.
(6) T: Milyen miifajii szoveg ez? Tiinde, mire gondolhatunk itt?
D: Hdt szakirodalom szerintem.
) T: Taldltak ebben esetleg alakzatokat? Hm?
D: Hdt a riport az ilyen alapvetéen (V) jelentenek, hogy hdt esetleg
ilyen 6 felsorolds lehet, vagy részletezés.

Az (5)-0s és (6)-os példakban lathatd, hogy a beszéldi attitiidot, azaz a bizonytalan-
sagot a diskurzusjel6lé mellett megjelend szerintem sz6 is felerésiti, a (7)-es példdban
pedig az ilyen tobbszori alkalmazdsa mellett az esetleg és a hezitacios 6 jeldli a didk
nem biztos tudasat. A tanar szamara tehat informacioként szolgal a valasz hdt-tal valo
kezdése: jelezheti egyfeldl a beszédtervezési és a gondolkodasi folyamatot, masfeldl vi-
szont a beszél6 tudasdnak a hianyossagat.

A korpusz tanusaga alapjan azonban a hdt nem csupan gyengiteni képes az alli-
tas erejét, hanem erGsiteni is tudja azt. Emiatt nyomatékositasra is hasznaljak, s ez a
funkcidja mind a tandri, mind a tanul6i megnyilatkozasokban tetten érhetd. A (8)-
as példaban a tandr egy altala korabban feltett, konnytinek szamité kérdésre szeretne
valaszt kapni. Miutan ironikusan nehéznek és megvalaszolhatatlannak mindsiti a sa-
jat kérdését, az egyik diak kérdve megfogalmazott batortalan vélaszara reagalva, Gjra
megismétli az elhangzottakat a hdt-ot egyszerre haszndlva nyomatékositasként és az
evidencia kifejez6jeként:

(8) T: Ez olyan iszonyatosan nehéz kérdés, szoval erre szinte lehetetlen vi-
laszolni.
D: Az alany?
T: Hét az alany. Az alany.
A (9)-es példaban szintén az evidencialitast jelzi a hdt, azaz azt fejezi ki vele a beszélo,
hogy nyilvanvalénak, magatdl értetédének gondolja a valaszt:
©) T: Ugy van, a Szézat. Miért? Mit? Hogyan haszndlja ki a Szézat?
D: Hdt hogy Hazddnak rendiiletleniil 1égy hive és Légy hive rendiiletle-
niil, 6, magyar.



200 SCHIRM ANITA

A hdt nem csupan evidencialitast képes jelolni, hanem a logikai viszonyok koziil
kovetkeztetést is. Ilyenkor a diskurzusjelold az ’igy, tehat” jelentést kodolja, amint azt
a (10)-es példa is mutatja:

(10)  T: Hogy fiatalok voltak, hdt éltek bizonyos tudatmodosité szerekkel,
rendben van.

De ujrafogalmazas-jeloloként is funkciondlhat a hdt, hasznalataval a beszélé ké-
pes tartalmi onjavitast is végezni, ahogy azt az alabbi tanari adat (11-es példa) is mu-
tatja. Ebben a szerepkorben a hdt nem parafrasztikus diskurzusjeloloként viselkedik,
ugyanis az altala 6sszekotott diskurzusszegmensek nem ekvivalensek egymassal.

(11) T: Nem, nem muszdj mindent elmondani réla, vagy hdt nem is tudnak
mindent elmondani réla, majd én kiegészitem még esetleg a azt infor-
mdcidkat.

Maskor nem tartalmi javitast tesz a hdt-tal a beszél6, hanem csupan a mondaniva-
16 tovabbvitelére, beszédtoldasra hasznalja a sz6t, ahogy az az alabbi tanuléi példaban
(12) is 1athato:

(12)  D: Szerintem azért teheti meg, hogy egy mondatba stiriti, mert végiil
is azért ebben az enciklopédidban van egy rész, hogy nyulak, és hadt ez
egy rovid részlet, vagy legaldbbis mdsfél oldal.

Ilyenkor az ’és, és akkor, és aztan’ jelentésben all az elem. De indoklds esetén is
hasznalhato a hdt, ekkor az ‘azért’ jelentést kodolja. Példaul:

(13)  T: Hm. Eszrevette. Olvasna beldle? Hdt hogy a tobbiek is tudjdk, mirél
beszél. A legrovidebbet mondjuk.

A (14)-es példaban a "de hiszen’ értelemben hasznalatos a jel6ld, s a beszél6i attitii-
dok koziil a tanar azt jelzi a hdt alkalmazasaval, hogy biztos benne, hogy a feladatot a
didk meg fogja tudni oldani.

(14)  T: Igen. Gondolatjel és ott a vonal. (mutatja a munkafiizetben) Hdt ez
nagyon konnyii. Karcsi.

Az eddig bemutatott szerepkorok mellett a didkok még altalanos valaszjeloléként is
hasznaljak a hdt-ot, példaul:

(15)  T: Miért ezt a hirt vdlasztottdatok? El6szor ti!

D: Hdt mert a gomba maradt meg ez, és akkor végiil is erre esett a vd-
lasztds.

A jelold az adatok szerint még fokozott érzelmi allapotot is képes megjeleniteni,
példaul felindultsagot, méltatlankodast vagy csodalkozast, illetve a mondanivald re-
torikussagat is erdsitheti. Vagyis lathatjuk, hogy egyaltalan nem funkciétlan tolte-
léksz6 a hdt még a tandrakon sem, hanem gazdag hasznalati korrel bird elem, amely
diskurzusirdnyito szerepe révén segithet a tanaroknak és a didkoknak a megnyilatko-
zasaik Osszekapcsolasaban, de emellett még kiilonbo6z6 beszéldi attittidoket is képes
jelolni.

S nem csupan a hdt all valtozatos hasznalati korokben az osztalytermi kommuni-
kaci6 szovegtipusaiban, hanem a tobbi diskurzusjelol6 is, ahogy azt a (16)-os tanari
magyarazat szemlélteti:
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(16)  T: A mindség- és mennyiségjelz6. Na most, nem emlékszik valaki, per-
sze ezt biztos megbeszéltiik, hogy tulajdonképpen nem az a helyzet,
hogy nincs ragja, hanem, hogy a ragja az, ragja az, hdt ugyanaz, csak
egy kicsit matematikusabb nyelven. Hdt akkor mi a ragja? Figyelj. Mit
teszel be abba az egyenletbe, hogy 25+x=25?2

A példa kiemelt szavai nem stigmatizalando, nem f6losleges és nem is pongyola
nyelvi elemek, hanem az él6beszéd természetes velejaroi, amelyek textualis, interakci-
0s és attitlidjelold funkcidik révén szamos szerepkort toltenek be.

5. Befejezés

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy még az intézményes keretek kozott megvalo-
sulé osztalytermi kommunikacioban is hasonlé aranyban jelennek meg a diskurzus-
jelolék, mint a spontdn hétkoznapi beszélgetésekben. Vagyis a korpusz nem igazolta
azt a kiindul6 hipotézist, mely szerint az osztalytermi kommunikdcioban kevesebb
volna a diskurzusjel6lé. Az viszont bebizonyosodott, hogy a didkok sokat hasznaljak
ezeket az elemeket, am emellett a tandrok altal alkalmazott pedagdgiai kérdésekben,
magyarazatokban és instrukciokban is szép szammal megjelentek a diskurzusjelo-
16k. Valamint vilagosan lathattuk, hogy az iskolai tanitasi gyakorlatnak koszonhe-
téen elterjedt nyelvi babona ellenére is hasznalja mindkét szerepl6tipus a megnyilat-
kozasaiban a hdt-ot, ugyanis ez az elem még ebben a formalis beszédszituacioban is
szamtalan jelentésarnyalatot képes kifejezni: gondolkodasi és beszédtervezési miivele-
tek jelzésén tul altalanos valaszjel6l6i és beszédtoldd funkcidja is van, és tjrafogalma-
zas-jeloléként is hasznalatos, valamint kovetkeztetd logikai viszonyt is tud jelolni. A
szovegszervezd szerepkorén kiviil szamos beszéldi attitidot kodolhat a hdt a tanéra-
kon: a mondanivalé szubjektivitasat, bizonytalansagot, hezitalast, nyomatékositast,
evidencia kifejezését vagy épp felfokozott lelkidllapotot. Gazdag jelentéskore miatt a
pontos szerepe mindig csak a teljes kontextus és a hangsuly és hanglejtésviszonyok fi-
gyelembevételével allapithaté meg.

A kutatast érdemes még tovabb folytatni, egyrészt nagyobb korpuszt hasznélva, az
eddigi eredmények ellendrzésére, masrészt pedig a minta bdvitésével lehetdséget te-
remtve, statisztikai probak segitségével a diskurzusjelldk és a szociolingvisztikai val-
tozok kozti kapcsolat vizsgalatara is. Tovabba azonos hosszusagl, nem osztalytermi
kommunikaciébdl szarmazé intézményes és félintézményes diskurzusokkal is célsze-
rii 6sszehasonlitani a jelen kutatds eredményeit.
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