A SAROSPATAKI HITVITA DISKURZUSJELOLOIROL

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a diskurzuselemzés elméleti keretét felhasznalva az 1660 0szén
lezajlott sarospataki hitvitdit mutatom be. A témavalasztisomat az indokolja, hogy a
kordbbi kutatdsaim sordn (Schirm 2006, 2007a) a szinkrén vitamiisorokban szerepld
kérdésekkel foglalkoztam, ezeket rendszereztem és létrehoztam egy kérdéstipologiat.
A rendszerezés elveinek az ellendrzéséhez, a kérdéstipusok miikodésének jobb meg-
ismeréséhez és az Osszevetéshez azonban torténeti anyagra volt sziikségem. Igy kez-
detben a sarospataki hitvita kontrollanyagként szolgalt, ugyanis a szinkrén félintézmé-
nyes vitamiisorokhoz leginkdbb hasonlé torténeti anyagként csak a hitvitdk johettek
szoba. Az elemzés sordn azonban fontos elméleti és modszertani problémék és tanul-
sagok meriiltek fel, amelyek nem csupan a kérdéstipologia pontositdsdhoz jarultak
hozz4, hanem a szinkrén és a torténeti pragmatika egyszerre valé alkalmazdsanak
lehetdségét és sziikségességét is jol példazzak.

2. A sarospataki hitvita bemutatasa

A hitvita a kiilonb6zo vallasokrdél vagy egyes hittani tételekrdl és nézetekrol
frasban vagy széban folytatott harc. Az éltalam vdlasztott korpusz az 1660 6szén lezaj-
lott sarospataki hitvita jegyzOkonyve. A hitvita a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kéz-
irattardban taldlhaté Miss 689-es jelzettel. Az eredeti szovegnek a Kulcsar Arpad-féle
lejegyzését (1999) haszndltam fel. A szdébeli hitvitdk koziil a szamitdsba vehetd kor-
pusz behatarolt voltan tdl azért esett a valasztdsom erre a vitdra, mert benne orszago-
san ismert személyek vettek részt, s megnyilatkozasaikat a jegyz6konyv sz szerint
rogzitette, amely alapjan ,,a hitvita egésze csaknem filmszerlien rekonstrualhat6”
(Kulcsar 1999).

A sarospataki hitvita célja Bathori Zs6fidnak és fidnak, I. Rdk6czi Ferencnek a
rekatolizalasa volt. A vitat az orszagbir6, Nadasdy Ferenc kezdeményezte, s a hitvita
asztali beszélgetés formdjaban zajlott le a Rédkdczi-palotdban 1660. szeptember 30-4n
és oktdber 1-jén. A vita aktiv résztvevdi voltak Milley Istvan és Bacsi Miklds jezsuita
szerzetesek, akik a katolikus oldalt képviselték, mig a reformdtus hitelvek véddiként
Szepsi W. Andrds sdrospataki misodpap, Baczoni Balé6 Menyhért és Buzinkai Mihdly
sarospataki tanarok és Kormendi Balazs sarospataki didk szolalt fel. A vita passziv

Biiky Laszl6 — Forgics Tamds — Sinkovics Baldzs szerk. 2008: A nyelvtorténeti kutatdsok tijabb
eredményei V, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem BTK — Magyar Nyelvészeti Tanszék, 185-192.
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résztvevoi pedig Szathmari Baka Péter sarospataki lelkész, Mikes Mihdly erdélyi kan-
cellar és tandcsur és Liszkai Péter volt.

A vita tartalmilag kitért a Szentirds hitelességére, a valldsi szakaddsok okaira, a
papa csalhatatlansdgdnak a kérdésére valamint a megigazulasra, az eldkeriild témak-
nak és a szoveg felépitésének a funkcidja pedig a rekatolizaciés szdndék kdzvélemény
elé tardsa volt. A vita jegyzOkonyvét a reformatusok kéziratban terjesztették, aminek a
masolata fennmaradt. A didkok kozott kozkézen forgd eredeti jegyzOkonyv masolt
példanyaib6l Kormendi Baldzs sédrospataki didk kiildott egy példanyt Kolozsvérra
Liszkai Péternek, innen keriilt a jegyzdkonyv a Kézirattarba (Heltai 2005: 270-2).

3. A sarospataki hitvita nyelvi elemzése

A vialasztott szoveg elemzése kdzben tobb — a torténeti szovegek vizsgilatakor
természetes — probléma is felmeriilt: hogyan olvastdk és értelmezték a hitvitdkat a
XVII. szdzadban, szoveg vagy latvinyossdg vagy mindkettd volt-e egyszerre, vajon
olvastdk, hallgattdk vagy nézték dket (T6th 2005: 180). Tovabb nehezitette az elem-
z€st, hogy csupan a leirt kontextusra és a lejegyzett szovegre tdimaszkodhattam a hitvi-
tdban szerepld kérdések vizsgalatindl, a kozpontozdsban nem tiikr6z6dé szupra-
szegmentdlis tényezdket azonban nem tudtam figyelembe venni.

A sarospataki hitvita fontos miifaji sajitossdga a vita tobbszélamusdga. A szo-
veg elsddlegesen a vitapartnerhez sz6l, mdsodlagosan pedig egy szélesebb kozonség-
hez: a vita helyén jelenlévé hallgatésaghoz vagy az olvasékozonséghez. Ez a sajatos
kommunikaciés helyzet a kommunikativ szdndék nélkiili verbdlis informaciokozlést
(Németh T. 2004) teszi lehetévé a kommunikdtor és a mdsodlagos kozonsége kozt.

A hitvita masik miifaji jellegzetessége, hogy a szovegépitkezésben €s a meggyo-
zésben is kiemelt szerepiik van benne a kérdéseknek: funkcidjuk az informacidkéréstol
kezdve a kételkedésen és a vitatkozason at egészen a meggy0zésig terjed. A kérdések-
nek a vitdkban harom csoportjat lehet megkiilonboztetni: a vitairdnyitd, a vitatkozo és a
tisztazd kérdések csoportjat (Schirm 2007a). A (hit)vitdkban mindig a vitatkozé kérdé-
sek vannak tdlsudlyban.

Az elemi kérdések mellett azonban léteznek még tn. komplex kérdések is. A
pragmatikai komplex kérdés a tobb kérdésfajta jegyeit egyszerre magan viseld kérdést
jelenti (Ilie 1999; Schirm 2007b). A sarospataki hitvita — mint korpusz — éppen azért
érdekes a kérdések szempontjabdl, mert a benne szerepld kérdések tobbsége komplex-
nek tekinthetd. Kivancsi voltam arra, hogy vajon milyen nyelvhasznalati stratégia
tarsul ezekhez a komplex kérdésekhez, és egyaltalan, miért haszndlnak a hitvitdk
résztvevoi elemi kérdések helyett komplexeket. Meg szerettem volna adni azokat a
nyelvi elemeket is, azokat a diskurzusjeloloket, amelyek megléte segiti a kérdések
komplexként vald értelmezését.
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A hitvitdban szerepld egyik kérdés sem csupdn informaciét kér, mindegyikhez
bizonyos argumentativ szerep tarsul. S bar a hitvita nem tekinthetd teljesen
intézményes vitdnak, mégis lehettek bizonyos elvdrasok arra vonatkozdan, hogy ki és
milyen jellegi kérdést tehetett fel. A sarospataki hitvitdban a miifaj jellegzetességébdl
adéddan nincsen kiilsd irdnyité szerep, viszont a vitatkozd felek nem tekinthetdk
egyenrangiaknak. Mivel a sdrospataki hitvitdban Bathori Zséfidnak és Réakoczi
Ferencnek a rekatolizaldsa volt a cél, ezért megkiilonboztethetjiik a téritd és a téritendd
szerepeket. A téritd szerepben a pdpistdk (katolikusok) 1éptek fel, a téritendd szerep
pedig a reformitusoké volt. Ez a két szerep nem csupdn eltéré valldsi vélekedést
takart, hanem eltérd érvelési mod és nyelvi stratégia is tarsult hozzdjuk, amint azt a
példak segitségével be is mutatom.

Az elemzéshez a pragmatika eszkoztarabol a Goffmann nevéhez fiz6d6 arc-
munka fogalmét hivom segitségiill. Az arc Goffmanndl egy tulajdonsédgegyiittes,
amellyel minden ember rendelkezik. ,Olyan én-kép, amelyet a tdrsadalmilag
megerdsitett tulajdonsdgok korvonalaznak” (Goffman 1995: 3). A beszélgetésben a
résztvevok altalaban torekszenek az arcfenyegetés minimalizdldsara és sajat arcuk
rendbehozdsara, s legtobbszor olyan stratégiat alkalmaznak, amellyel el tudjak keriilni
az arcfenyegetd aktusokat, idedlis esetben pedig arra is iigyelnek, hogy
beszélgetOpartneriilk arca se sériiljon az interakcié sordn. Ezzel szemben a vita
tipikusan arcfenyegetd aktusokat tartalmazé beszédtevékenység. Kiilonosen igaz ez a
hitvitdra, igy a most elemzendd sdrospataki hitvitéra is.

A hitvita jellegébdl addédik, hogy a téritd pdapistdk kérdései mir a vita
legelejétdl kezdve er0sen arcromboldak. A vita inditd kérdése is megmutatja azt a
provokativ stilust, ami az egész hitvita sordn nyomon kdvethetd:

Papista. Igazé a' Kegyelmetek valldsa?

Reformdtus. Igaz.

Papista. Miért?

Refor'. Mert a' tsalhatatlan igassagd Szent irason fundéltatott.

Pa. Vagyoné inkdb Szent irds? Mellyik az? Es honnan tudhatni azt meg?
Ref. Héarom itt a' kérdés az els6t nem illik Keresztyen ember'k kétségbe'

hozni, ha vagyoné Szent iras, mert a' nyilvdn vagyon minden
keresztyének kozott.

Az Igazé a' Kegyelmetek valldsa? vitainditd kérdést tobb vitatkozé kérdés
koveti. Mar ennél a nyité résznél is tetten érhetok bizonyos kérdezési szabalyok. A
hitvitdban részt vevd két szereplStipushoz, a téritéhoz és a téritend6hoz kiillonbdzo
illetékesség tarsult. Masmilyen verbalis és viselkedésbeli aktivitast vartak el az egyik
és mast a masik féltol. Az illetékességnek a megsértését kéri szdmon a reformatus
vitapartner a Hdrom itt a' kérdés az elsét nem illik Keresztyen ember'k kétségbe' hozni
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megnyilatkozdssal. A hitvita, a vitatkozds és a kérdezés frott és fratlan szabdlyait
azonban a katolikusok nem tartottdk be. Errdl a reformatus Kormendi Baldzs a vita
résztvevdje és lejegyzdje a hitvita utolsé részében a kovetkezoket irta: ,, Nemis akartak
ok kerdettetven semmitis felelni, vagy bizonyitani, hanem tobbire tsak mi bizonyitottuk
hogy mint s- hogy kellene a' rendes disputationak lenni, e' volt a feleletek: Nem
disputatio ez, tsak asztali beszélgetés, Tsak én tudakozom most, ne visgdld Ur' mit
hisziink mi, tudom én a' magam valldsdt. et” Kulcsar (1999) szerint a katolikusok azt
akartdk megmutatni az asztali vita sordn, hogy az érvelést és a vitatkozdst tekintve
vannak olyan jok, mint reformétus vitapartnereik. A sdrospataki hitvita megnyilatko-
zdsai a jegyzOkonyv alapjan ,, riit zaj, kidltds, pohdrok kozt lottenek”, vagyis az asztali
beszélgetésre a durvasig volt jellemzd, nem pedig az elmélkedés és az emelkedettség.
A hitvita utan irt levelében Bathori Zséfia meg is jegyezte: ,,nem azért hivatta' volt fel
kg 'teket hogy illy riit veszekedésre s- motskoloddsra menynyen a' dolog”.

A sdrospataki hitvita koveti a vitdk 4ltalanos felépitését. A konfronticios
szakasz, vagyis amikor a véleménykiilonbség felszinre keriil és a vitdzok azonositjak
egymast, mar a hitvita elott megtorténik. A rekatolizacids szandék és a résztvevok mar
korabban ismertek voltak a hitvita résztvevoi elott, a szoveg olvaséi pedig a hitvita
elsd par sordbdl tudjdk meg a helyre, az idOre és a szereplOkre vonatkozo legfontosabb
informacidkat: ,,Anno Millesimo Sexcentesimo Sexagesimo, die ultima Septembris et
prima octobris Sdros Patakon a' palotdn ebéd és vatsora felett a' vallds dolgai feldll
161t némelly beszélgetéseknek rovid summdja; Beszelgeto felek lévén egy részrol Groff
Nddasdi Ferentz Ur' 6 Na'ga Millyei és Bdtsi nevii két Paterekkel eggytitt; mds részrol
Szepsi Andrds és Batzoni Menyhdrt.”

A nyitd és az érvelési szakaszban a vitatott allitdsok és bizonytalansagaik
foként kérdések formdjdban hangzanak el. Példaul: Igazé a' Kegyelmetek valldsa?;
Vagyoné inkdb Szent irds? Mellyik az? Es honnan tudhatni azt meg?; s honnan
bizonyithatod meg a' Lélek'k bizonsdgtételét?; Mitsoda azért a' bizonsdg vagy
erdsség?; Akarja hdt Isten a' Szakaddsokat?; Honnan vagyon hdt a’ sok egyenetlenség
koztetek ha mind onnét magyardzzdtokis?; Hdt miért nem vészitek bé az Augustana
Confessiot?

A zar6 szakaszra — mint altaldban a hitvitdknal ez szokdsos — nem sziiletik
kompromisszum a vitatkoz6 felek kozt. A véleménykiilonbség fennmaradt, eldurvult a
vita, Rdkdczi Ferenc a bortdl megittasodott, s a vita berekesztddott.

A téritd papistak folyamatosan kérdésekkel ostromoltdk katolikus ellenfeleiket.
A kérdések egy részét a reformatusok eltavolitottdk magukt6l s nem vélaszoltak ra,
vagy rogton cafoltdk a kérdés formdjaban megfogalmazott ellentétes tartalmu
allitasokat.

A sarospataki hitvitdban el6forduld egyet nem értések a kovetkezd séma
segitségével irhatok le (Muntigl-Turnbull 1998: 227 ), ahol A és B a két beszElot, az F
pedig az egyes fordul6k szdmat jeloli: az A beszé€l6 az F/-ben tesz egy megnyilatkozast,
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amit a B besz€l6 az F2-ben vitat, mire A az F3-ban vitatkozik B-nek az F2-es
kijelentésével vagy ugy, hogy alatimasztja az eredeti Fl-es kijelentését, vagy direkt
kifejti az F2-vel val6 egyet nem értését. Vagyis a vitabeli véltasok olyan hdromfordulds
szekvencidt alkotnak, amelyben két szomszédsagi par (FI1-F2; illetdleg F2-F3) van, s az
egyet nem értések a szomszédsdgi parok masodik részében fordulnak eld.

A hitvitdban a reformatusok folyamatosan ellentmondanak téritdik kérdéseinek
és allitasainak. Példaul:

Papista. Meg kell azt vallanotok hogy Biblidtok sem volna ha télliink nem
vottétek volna
Refor'. Nem vallyuk mert az 6 Testamentom a' Sidokndl, az uys a' Gér6gdknél

1évén, nem votték a' Romai Ecclesiatol, nemis a' mi authentica Bibliank
melly a' Papistaké

Vagy egy masik példat idézve:

Papista. A Concilium a Papaval eggyiitt az a' tsalhatatlan Biro
Reform'. Nem lehet, mert a' Concilium'’k minden tagjaiban vagyon tudatlansag, és
tsalatkozhatosag és azonok 1évén a Conciliumbannis...

Az ellentmondast explicit nyelvi elemek, altaldban tagadészavas kifejezések
mutatjak: Nem voltak azok Szent irds konyvei; Nem vallyuk; Nem mondgyuk; Nem
lehet; Nem hasonlo a' példa; Nem kdrhozott ugy hiszsziik; Nem lészen hatalommal
itélo birdm,; Nem volt azért Sz, Pdlnak minden Varga birdja; én nem hiszem; Nem tsak
oftt.

A feltett kérdésekre is legtobbszor elutasité valasz és visszatamadas a reakcié. A
vitdban szerepld kérdések tobbsége pragmatikai komplex kérdés és ezeknek a komp-
lexeknek a haszndlata a szerepekhez igazodott: a vizsgélt korpuszban ugyanis csupdn a
téritok haszndltak komplex kérdéseket, a téritendfk nem. A komplex kérdések
haszndlata igy egy udvariassdgi stratégidnak tekinthetd (Schirm 2007b), a katolikus
vitazok ugyanis az arcrombolést igyekszenek enyhiteni a komplex kérdésekkel. Am nem
vitapartneriik arcat prébéljdk 6vni, hanem sajit arcuk fenyegetését kivanjak mérsékelni.
Példaul:

Papista. de hiszen azt tartya kegtek, hogy nem sziikség az irdst magyarazni olly
vildgossan.

Refor'. Nem mondgyuk mi azt ugy eggy atallydban.

Papista Kitsoda és miképpen magyarazhattya hdt az irast?

Reform'. Minden igaz keresztyen emberek, kik az O hivatallyok szerént

kiillomb6z6 mértékkel votték a' Szent Lélek ajandékat.
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Ebben a példdban a katolikus ellenfél kérdése a tisztdzd és a vitdzo kérdés
jegyeit egyszerre viseli magan. Ezt a kérdésben szerepld hdt szdcska is erdsiti. A
sdrospataki hitvitdban taldlt komplex kérdések tobbségében szerepelt a hdt sz6. Ez
tobbféle szofaji szerepben is megjelenhet: hatdrozdszoként, toltelékszoként és
kotdszoként is. A nyelvtorténeti szakirodalom (Juhasz 1992: 776) szerint a kérdésben
szerepld hdt legtobbszor a latin ergo, igitur szavak forditdsaként szerepel. A hitvitaban
azonban nem ilyen latinizmusrdl van sz4, hanem arrdl, hogy a hdr olyan toldalékszo,
amelybe még az eredeti ’akkor’ jelentés is behelyettesithetd (Juhdsz 1992: 781).
Emellett azonban nyomatékositast illetve tétovazast is kifejezhet, s eziltal képes a
kérdés komplexszé tételére. Vagyis ugy viselkedik, mint egy diskurzusjelld elem.

A diskurzusjeloldk a diskurzusszervezésben résztvevd olyan nyelvi elemek,
amelyek nincsenek hatdssal a megnyilatkozds igazsagfeltételeire, nem befolydsoljak a
megnyilatkozds propoziciondlis tartalmat, azonban emociondlis és expressziv funkcidval
birnak (Jucker 1993). A hdr szocskat ma mar diskurzusjelolonek tartjdk, de a pontos
kialakulasa és torténeti fejlodése még nincs kelloképp tisztazva. A diskurzusjelolové
valas idOpontjanak a meghatirozasara én sem teszek kisérletet ebben a dolgozatban,
csupén azt probalom megmutatni, hogy az 1660-as évekbdl mér adatolhat6 a jelenség.

Még egy példat hozok a hitvitdbdl a hdt diskurzusjelold szerepére:

Papista. Hdt honnan tudod a' t6b konyvek adattak az Eccl'anak, nem ezek?

Refor.' Tudhatni eldszor az Experientiabol, mert azok a' Biblidba' vagynak, és
nem ezek, meg tartottak volna pedig ezekis, mint azok, ha adtdk volna
az Eccl'anak.

A kérdés tagabb szovegkornyezete megmutatja, hogy nem toltelékszoként és
nem is az eredeti akkor’ jelentésében kell a hdr-ot értelmezni, s6t, nem is egyszeriien
az és szinonimdjaként all ebben a kérdésben, hanem diskurzusjel6ldként viselkedik.

A kérdezd papistak sajat arcuk fenyegetettségét enyhitik a kérdésekben hasznalt
diskurzusjelolokkel. A hdt szocskan kiviil més elemek is megjelennek ilyen szerepben
a hitvitdban. Az aldbbi példaban az azért tolti be ezt a funkciot:

Papista. Ugy de kell lenni valami kiilsé bizonyito erdsségek'k is, mellyek altal
objectivé meg kell gy6zddni az elmének hogy osztan tsalhatatlanul hi-
hesse azt

Ugya’ Papista. Mitsoda azért a' bizonsag vagy erdsség?

Refor'. Mi azt mongyuk hogy magdban az irasban vagynak azok, mellyek elég

bizonsagot tésznek az irasnak Istenes voltir6l, miként a' Vildgossdg
mag' meg mutattya magét
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Ha a kérdésbdl kimaradna az azért sz6, tisztazast kéré kérdés vagy szénoki
kérdés is lehetne. Az azért azonban nyomatékositist fejez ki, haszndlatival a
hangsulyviszonyokra is kdvetkeztethetiink, s a kérdés éltala vélik komplexszé.

A sdrospataki hitvitdinak mint diskurzusnak az elemzése megmutatta, hogy mar
a XVII. szdzadban is haszndlatosak voltak bizonyos diskurzusjel6ldk a tirsalgés sordn.
Ezek funkciéja a diskurzusszegmens és a beszéld kozti viszony jelolése vagyis a
beszélo attitidjének a jelzése volt. A téritd pdpistdk az egész vita soran nyiltan
kifejezték a katolikusokkal szembeni ellentétes érziiletiiket és ezt az attitlidot, jobban
mondva sajit arcuk fenyegetését probaltak a diksurzusjelolé elemekkel és a komplex
kérdésekkel mérsékelni.

4. Osszefoglalas

A vizsgiléddsom legnagyobb hozadéka a sarospataki hitvita elemzésében az
volt, hogy bebizonyosodott, hogy torténeti vonatkozdsban is relevans a komplex
kérdés fogalma. Vagyis mdr a sarospataki hitvitdban vannak olyan kérdések, amelyek
nem sorolhatok be egyik kérdésosztilyba sem, mivel két kérdéstipus jellemzd jegyei
jelennek meg benne. Ez a keveredés nem a hasznalt kérdéstipologia hianyossagat
jelenti, ugyanis az elemzés megmutatta, hogy a komplex kérdésekhez meghatarozott
nyelvhasznélati stratégia kotddik, amely az arcmunkdval hozhaté kapcsolatba, e
kérdések legfontosabb szerepe ugyanis a kérdés indirektebbé tétele és eziltal az arcfe-
nyegetés mérséklése. A kérdések komplexként vald értelmezését segithetik a benniik
megjelend diskurzusjeldlok is, amelyek koziil a dolgozatban a hdt és az azért jeloloket
emeltem ki.

A sédrospataki hitvita teljes elemzése helyett a kérdéseknek a hitvitdban betoltott
szerepére, a hitvitabeli komplex kérdésekre és a diskurzusjelolkre fokuszaltam, szem
elott tartva azt a fontos elméleti tanulsdgot, hogy a nyelvtorténeti kutatasokban a
pragmatikdnak is helye van. Ez méar bizonyos jelenségek, példdul a grammatikalizicid
vizsgalatdnal teljesen természetes, de a tobbi nyelvészeti téma (diskurzusok
szerkezete, diskurzusjel6ldk illetve beszédaktusok torténete) kutatdsdban is segitséget
jelenthetne.
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