SCHIRM ANITA

NAPJAINK CSALADI KOMMUNIKACIOJA

Schirm Anita 6zdi palydzénk kisebb részben résztvevdi megfigyelést, nagyobb
részben kérdives médszert alkalmazova készitette el palyamiivét az NKOM
Nyelv és nyelvhaszndlat a csalddban cimmel meghirdetett palydzatdra, érteke-
zése fiiggelékében megadva az dltala Osszedllitott kérddiv szovegét, az adatkiz-
16kre vonatkozd fontosabb informdcickat és a felhasznalt miivek jegyzékét is. A
tanulsdgos palyamunkdit a tartalomjegyzék kivételével, amely egy ilyen, arany-
lag kis terjedelmti munkdbol helytakarékossdg céljabol batran elhagyhatd, tel-
jes egészében kozoljiik.

(G.L.)

1. BEVEZETES, A DOLGOZAT TARTALMI KERDESEI

A csalad mint alapvetd bioldgiai és kulturalis egység fontos szerepet
t5lt be az életiinkben. Mindannyian belesziiletiink egy csalddba és
csalad(ok) tagjaiként éliink. Csalddban szocializalédunk, itt tanulunk
meg beszélni és itt sajatitjuk el az alapvetd magatartas- és érintkezés-
formakat is. A nemzedékek kozti kommunikécionak is a csalad a leg-
fontosabb szintere. Nyelvhasznalatunk folyamatos atalakuldsban van,
s ez az atalakulds a csaladi kommunikaciéban is tetten érhetS. Egyrészt
maga a csalad szerkezete és funkcidja is valtozdson ment, illetve megy
at, masrészt a tarsadalmi kommunikécids formék is visszahatnak a csa-
ladi nyelvhasznalatra és érintkezéskulturara is.

Dolgozatomban napjaink csalddi kommunikéciéjaval foglalkozom,
gyjtott példaanyag alapjan elemzem ezt a tarsadalminyelvvaltozatot.
Célom annak megmutatdsa, hogy napjainkban a csalddi nyelvhaszna-
lat 4talakuléban van, s ezt a valtozést — részben — a koralottiink zajlé
tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok is befolyasoljak. Nem el-
méleti feltevésekre vagy szakirodalmi leirdsokra alapozom allitasaimat,
hanem gyjtdtt anyag alapjan mutatom be napjaink csaladi kommuni-
kaciéjanak jellegzetességeit. Az adatgyijtési modszerek leirdsa utan a
csaladhoz kot6dd néhany olyan alapvetd szocidlpszicholégiai fogal-
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mat ismertetek, amelyek sziikségesek a csalddon beliili nyelvhasznalat
értékeléséhez. Majd a kapott adatokat mutatom be témakorokként rend-
szerezve.

2. ALKALMAZOTT MODSZEREK

Az adatgytijtés soran kétféle médszerrel dolgoztam: résztvevsi megfi-
gyeléssel, illetve kérdoivvel. Az els6 médszert csak néhany csalddnal
tudtam sikeresen alkalmazni, els6sorban sajat csaladomban, illetve ko-
zeli barétok és ismer&sok esetén. A résztvevsi megfigyelés ugyanis csak
akkor tekinthet6 megbizhaté médszernek, ha tisztdban vagyunk a meg-
figyelendd csalad felépitésével, viszonyaival, szokdsaival. E vizsgalati
méd elénye, hogy teljesen spontdn kommunikaciés események része-
seiként hiteles informaciékhoz juthatunk. Viszont bizonyos etikai prob-
lémékat vet(het) fel ez az adatgydjtési forma. A maésik adatgydijtési
moddnal, a kérddives felmérésnél viszont a hitelesség torzuldsaval lehet
szdmolni, ugyanis nem tudhaté biztosan, mennyire 8szintén és lelkiis-
meretesen toltik ki az adatkozl6k a kérdSiveket. Azért vélasztottam
mégis masik médszerként a kérd6ivezést, mert igy egyszerden és gyor-
san viszonylag nagy mennyiség( és konnyen 6sszevetheté nyelvi anyag
feldolgozésara nyilt lehet6ségem. Hagyomanyos (papir alapt), illetve
interneten kozzétett kérdivvel! is dolgoztam a vizsgalat soran. A kér-
déivet a fuggelék els6 részében kozlom. A kérdések a csaladi nyelv-
haszndlatra irdnyulnak, arra, hogy milyen napjaink csalddi kommuni-
kécibja, milyen magatartasformdk és tarsalgasi (illem)szabalyok érvénye-
stilnek benne. Nem egy bizonyos csalddnak a nyelvhasznélati szokésait
vizsgalom tehat, hanem a csalddnak mint tarsadalmi nyelvvaltozatnak a
nyelvét mutatom be. Mivel a csalddon beliil a magatartasformdk és a tér-
salgasi szabalyok érdekeltek, ezért a nyelvi szintek koziil a pragmatikéra
helyeztem a hangstilyt, ahogy az a kérdivbél is kittinik.

Osszesen harmincnégy személy toltotte ki az dltalam készitett kér-
déivet. Adatkozldimnek a kérd6iv kitoltése sordn névtelenséget igér-
tem, 4m életkorukat, lakéhelytiket, foglalkozasukat és a csalddban el-
foglalt helytiket meg kellett adniuk. Informétoraim adatait a fliggelék
mésodik részében k6zlom, név helyett szammal kiilonboztetve meg Sket
egymadstdl. Dolgozatomban késdbb ezekkel a romai szamokkal utalok
egy-egy adatkozlore.

! Az internetes kérd6iv a kovetkezd cimen érhet6 el: http:/ /petra.hos.u-szeged.hu/
~ozd/kerdoiv.txt.
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Az adatkozl8k kivalasztasanal arra torekedtem, hogy egy csaladbol
lehetSleg csak egy adatkozldm legyen, tovabba, hogy életkor, csalad-
ban elfoglalt hely és foglalkozds tekintetében ne legyen homogén a
mintdm, hanem minél nagyobb szérast mutasson. A minta kis méreté-
bél és a mintavalasztas jellegébdl adéddan az elvégzett vizsgalat nem
tekinthetd reprezentativnak a magyar lakossdgra nézve, csupan egy
felmérés adatk6zl6im csalddi kommunikaciéjarél. Mivel azonban nem
csupén egy-két csaldd nyelvi szokasaiba nyilt lehetSségem betekinte-
ni, hanem tbb mint harminc csaldd kommunikaciés szokasét vizsgal-
tam, ezért megkisérlek bizonyos éltaldnositdsokat levonni.

3. A CSALAD FOGALMA

A csalad mint tarsas-tarsadalmi jelenség alapvetd bioldgiai és kultura-
lis egységnek tekinthet. A csaldd 6 funkcidi: az elsédleges szocializa-
ci6, a gyereknevelés, a mentilis szolgaltatds, a timogatds, a javak el-
osztasa és a kozds fogyasztas. A csaldd miikodésének meghatarozéja
az 4llandésag és a valtozas. Minden csalad kiilonb6z6 életciklusokon
megy at?, s a csalddtagok viszonylagos allandéségén kiviil ezekre a sza-
kaszokra az egymashoz viszonyitott nagyfokd véltozatosséag jellemzd.
Dolgozatomban az egyes életciklusokra jellemz& kommunikaciés mo-
dokkal nem foglalkoztam, helyette a csalddra/adott csalddokra jellem-
28 altalanos (minden életciklusban megfigyelhetd) nyelvhasznalati
modot mutatom be.

A szocidlpszichol6giai szakirodalom (Kapitany-Kapitany 1995, 2000)
a gyermeknevelési stratégidk és értékrendszerek alapjan két f6 csalad-
tipust kiilénit el: az un. szokdskovets, hagyomanydrzd csalddot és az
individualisztikus csalddot’. A hagyomany&rzd csalddnal a nevelés célja

2Tlyen életciklusok a kdvetkezSk: 1. hazassagkotés uténi id6szak; 2. a gyerek sziile-
tésétél a kisdedkorig tarté id&szak; 3. kisgyermekes csalad; 4. iskolds gyermeket
nevels csalad; 5. serdiilkoru gyereket neveld csaldd; 6. a gyermekét kibocsaté csa-
1ad; 7. magédra maradt aktiv/inaktiv csalad.

3 Egyéb csaladcsoportositédsokkal is lehet taldlkozni a szocidlpszicholégidban. Az
integréltsag foka szerint példdul meg lehet kiilonboztetni a szovetséget (a tradicio-
nalis csalddszerkezethez 4ll kozel), a ftiziét (lazdbb szerkezeti forma) és a tarsulast
(az "En’ el6térbe keriil a "Mi’-vel szemben). A kohéziv hatés és a kompetenciaviszo-
nyok szimmetrikussaga szerint pedig az aldbbi négy csaladtipust szokas elkiiloni-
teni: (i) autokratikus szellemd, nem kohéziv csalad; (ii) autokratikus szellem,
kohéziv csalad; (iii) egyenlSsits szellemd, nem kohéziv csaldd; (iv) egyenl&sitd
szellem, kohéziv csalad.
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a gyerek belecsiszoldsa egy hagyomanyrendszerbe. Itt erdsen szaba-
lyozottak a kapcsolatok, az egyén a kozosségtdl fiigg, az érzelmek ki-
mutatasa visszafogottabb, bizonyos problémak és témak pedig tabuk.
Ezzel szemben az individualisztikus csaldd az egyén jelent8ségét eme-
li ki, s itt a nevelés célja a gyermek egyéni képességeinek a felszinre
hozasa. Az 6néll6sdg, a kreativitds, a tehetség és az egyediség jelentik a
{6 értéket ebben a csaladtipusban. A kérdéivvel azt is vizsgaltam, hogy
a kétféle csaladmodell koziil melyik érvényesiil ma erésebben a csala-
dokban.

A csaldd a tarsas-tarsadalmi egységén tiil egy specialis csoportnak is
tekinthets, mégpedig a kiscsoport (3-12/15 f6) egyik megvalésulasi
forméjanak. A csalddot mas csoportoktdl az kiilénbozteti meg, hogy
kiilonnem személyekbdl 4ll, akik kiilénboz8 generaciékhoz tartoznak,
tovébbad a csalad reprodukdlja 6nmagat. A csalad kettds vezetésii kis-
csoport, hisz egyfeldl az apa, masfelSl az anya irdnyitja a csalddot. A
kiscsoporton beliili kommunikaciét kiilénb6z8 modellekkel szokés
dbrazolni, aszerint, hogy a csoport résztvevéi (a csalddtagok) kozott
milyen irdnytak a kommunikéciés kapcsolatok. A halézatoknak a ko-
vetkez§ 6t {6 tipusat lehet megkiilonbéztetni; ,mindenki kommuni-
kal mindenkivel” (a. abra), kér (b. dbra), lanc (c. 4bra), villa (d. dbra),
kerék (e. 4bra).

0——0—0—0
a. abra b. abra c. dbra
wmindenki kommunikal mindenkivel” ~kor? LHlanc”

d. abra e. abra
wvilla” wkerék™

4 Lésc.l Fulop 1996; illetve elektronikus véltozatban: http:/ /www.mek.iif.hu/ por-
ta/szint/tarsad/konyvtar/informat/azinform/html/kommkis.html
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A csalddban zajlé kommunikéciéra az els6 forma a jellemz8, va-
gyis a legtobb esetben mindenki kommunikal mindenkivel. Idéle-
gesen vagy véglegesen is médosulhat azonban ez a kommunikéci6s
méd, példaul, ha a csalddtagok Gsszevesznek egymadssal, és nem
hajlandék a direkt beszélgetésre. Ilyenkor harmadik, kézvetitd fé-
len keresztiil zajlik az informaciék dramlésa, vagyis korszerd a kom-
munikaciés hélézat.

Altalanos, hogy a kiscsoport (a csaladok) tagjai kozott kialakul egy
olyan nyelvi kéd, amelyet mas csoportok/csalddok tagjai csak nehe-
zen vagy egyaltalan nem értenek meg. Ennek oka egyrészt az intimi-
tasra val6 torekvés, masrészt a gyereknyelvi kreativitds és produktivi-
tas, illetve az egyéni nyelvjaték létrehozasara valé igény. A kitoltendd
kérdsivben a csaladon beliili sajétos nyelvi kédrendszerre is rékérdez-
tem (lasd kérd&iv, 17. kérdés).

A csalad bizonyos értelemben paranyi modellje a tirsadalomnak. A
csalad szerkezete, szabalyrendszere és az ehhez két6d6 kommunikaci-
6s sémék mintaként szolgalnak a tobbi tarsas viszonyhoz. Vagyis a csa-
ladban elsajatitott hierarchikus szerepek (aléd-, folé-, mellérendeltség)
és ezek nyelvi kifejez8dései hatassal lesznek az egyéb csoportokban
hasznalatos viselkedés- és kommunikéciés formdkra, amik aztan ké-
sébb visszahatnak a csalddon beliili nyelvhasznélatra. Vagyis a csalad
és a tarsadalom kozott a nyelvhaszndlatot tekintve egymast feltétele-
28, kolesonos kapesolat 4ll fenn.

4. EREDMENYEK
4.1. CSALADSZERKEZET

Kérdsivem elején arra kértem adatkozldimet, hogy irjak le csaladjuk
szerkezetét: kik és hanyan tartoznak a sziikebb és a tdgabb csalddjuk-
hoz, illetve, hogy ezek koziil kikkel kommunikélnak rendszeresen. Azért
tartottam fontosnak a csalddszerkezet felvazolasét, mert az volt az el6-
feltevésem, hogy ez bizonyos mértékig szerepet jatszik a nyelvhaszna-
latban, illetve az érintkezés- és viselkedéskultirdban. Tovabba kivan-
csi voltam arra is, hogy a fentebb bemutatott kétféle csalddmodell (ha-
gyomanydrzd és individualisztikus csaldd) milyen mértékben van jelen
napjaink csalddtipusaiban. A mintdmban a leggyakoribb csaladdtipus
az egy-, illetve kétgyermekes teljes csalad volt, de nagyon sokféle csa-
ladvariaci6 eldfordult adatkozlim kozott.
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A kérd6ivkitoltsknél altaldnos volt, hogy a ,csalad” fogalmat eléggé
szliken kezelték. Hidba kérdeztemrd a , tdgabb csaldd” fogalmara is, hogy
kik és hanyan tartoznak bele, adatkézl8im tSbbsége csak a legkozelebbi
hozzatartozéikat, azaz az egyiitt 616 csalddmagot (hazastérs, sziilsk, nagy-
szul8k, testvérek, gyerekek, unokék) sorolta fel. A tigabb rokonségot (nagy-
nénik, nagybécsik, unokatestvérek, keresztsziilsk, ségor, ségornd) sokkal
kevesebben emlitették meg. Ennek megfeleléen a kommunikécié gyako-
risagara vonatkozo kérdésre azt a vélaszt kaptam, hogy a sz(ik csaldddal,
acsalddmaggal rendszeres, napi kapcsolatban vannak adatk$z16im, mig a
tagabb csaldddal csak nagyon ritkan, havonta, félévente, évente talalkoz-
nak. Olyanok is akadtak a mintéban, akik a tdgabb csalddjukkal nem is
tartjdk a kapcsolatot. A kapott adatok alapjan tgy ttnik, hogy a régi,
~Klasszikus” nagycsalad (ahol tébb, akar harom-négy nemzedék él egyiitt
egy fedél alatt, és a tigabb rokonség is rendszeresen és gyakran talélkozik)
modellje ma mar nem jellemz3. Ha a sziik csalddmagot nézziik, napjaink-
ban egyre t5bb a két, harom vagy négy tagbél all6 csald, és egyre keve-
sebb az ennél nagyobb létszamu. A csalddok széthulldsa és a csonka csala-
dok szamanak novekedése is jellemz8. A csaléddbeli szerepek és hierar-
chiaviszonyok is dtalakuldson mentek 4t az elmuilt pér évben, évtizedben,
azaz a klasszikus csalddszerkezet mara mér felbomlott. Régen a csalad-
fenntartok az apdk voltak, az anya feladata pedig f6ként a gyermekneve-
1és volt. Ehhez az egyszeri csaladmodellhez képest ma rengeteg varians-
sal kell szamolni. A pénzt keresd és a csalddot ell4té egyén nem feltétleniil
azonos sem a férfival, sem a csaladfével, az eltartott pedig nem mindig a
feleséggel, a gyerekekkel vagy az dregekkel esik egybe. Vagyis a korabbi
egyértelmi hatalmi viszonyok atstrukturalédasaval kell szamolni. A szii-
16k abszolut tekintély volta csdkkent, a sziilok és a gyerekek viszonya
egyenrangubba vilt, s ez — ahogy a kérdsiv kérdéseire adott valaszok is
mutatjék — megfigyelhetd a gyerekeiknek a hozzajuk intézett, veliik szem-

ben alkalmazott nyelvhasznalati médjéban is.

A csalédszerkezet, a sztikebb tarsas kapcsolathalézat kihat az emberek
kommunikéciés médjara. Hiszen a csaldd is a tarsadalomba tagolédik bele.
fgy amilyenek a viszonyaink, olyanok koszonéseink, megszélitdsaink,
nyelvi fordulataink. Az alabbiakban ezt mutatom be részletesen.

4.2. TEGEZO ES NEMTEGEZO FORMAK ES A HIERARCHIA
A kérddiv els6 nagy kérdéscsoportja (2., 3. és 4. kérdés) a tegezédésre
és a magazodésra vonatkozott, illetve ennek kapcsan a csalddon beliili

hierarchidnak a magézas altali kifejez8désére. Adatk6z18im tobb mint
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70%-anak a csaladjara a tegez8dés jellemz6, azaz minden csaléddtag te-
gez mindenkit, nemre, korra, foglalkozasra, csaladi kapcesolatra valé
tekintet nélkiil. A ,tegez8d8s” csaladban é16 adatkozl&im szamara a
csaladon beliili tegez3dés teljesen természetes, a csalddi intimitdsnak
és kozvetlenségnek a kifejez8dése ez a nyelvhasznélati forma. A min-
tam 30%-4ban azonban jelen vannak még a csaladon beliil a nemtegezd
formak is. A kovetkezd rokoni viszonyokban szdmoltak be adatk&zls-
im a nemtegezésrdl: az unokdk magazzak nagysziileiket (2 csalad); a
férj, illetve a feleség tessékeli, tetszikeli hdzastérsa sziileit (6 csalad).
Tobben megemlitették, hogy ma ugyan mér nincs magazédés a csalad-
jukban, korabban (sziileik, illetve nagysziileik idejében) azonban ter-
mészetes volt az idésebbek és a tavolabbi csalddtagok magézasa,
tetszikelése, meghatérozott szabélyok és megszélitasrendszer alapjan.
A nemtegezd formékat is hasznal6 csalddokban a tegez8dés és maga-
z6dés rendje az életkortol, a rokonsagi foktél és a hagyomanytél fligg.
A harom tényez6 koziil a hagyomany, a szokés szerepe a leger&sebb.
Egyik adatk6zl8m (iii-as szdmu) igy ir errdl: ,Nem fiigg a kortdl, hanem
én példaul mindig is tegeztem a sziileimet, igy az én két fiam is belesziiletett
ebbe a hagyomdnyba, 6k is tegezik a Nagyit”. Az is el6fordul azonban, hogy
a korabbi csaladi hagyomény, a megszokas szerepe nagyon erds, igy a
nemtegezd formék tovabbra is fennmaradnak. xxxii-es szamu kérd6-
ivkitoltém véleményét idézve: ,A férjem csalddjdnak iddsebb tagjait ma-
gdzom. [gy alakult. Ha megkérném Gket, bizonydra tegezddhetnénk, de nem
dll rd a szim”. Mindazonaltal a nemtegez6 formék hasznalatédnak ma
mar a csalddon beliil nincsen olyan erésen szabalyozott rendszere és
gazdag formavildga, mint régebben volt. A maga, tetszik, tessék, és a kii-
16nb6z8 koriiliré nem tegezd formak kozti valasztds mar nem annyira
a hagyomanytél, hanem az egyén nyelvi kompetencidjatél fiigg.
Sokan tigy vélik, hogy a nemtegez6 formdk hasznélata nem csupéan
egy nyelvi hagyomény tovabbélése, hanem a tisztelet kifejezése is az
idGsebbekkel, a sziilékkel, nagysziildkkel szemben. 70 éves adatkoz-
16m irasat idézve: ,,A kis menyeim — bar felhatalmazdsuk van a tegezésre —,
de 6k — ahogy mondjdk: tiszteletbSl — magidznak és »a Papdt nem tegezik«. Ez
a magdzé forma teljesen laza és formasdgoktdl mentes.” Ugyanez az adat-
k6zl6m azonban arrél is beszamol, hogy a tiszteletet nem csupén a
nemtegezd formék altal lehet kifejezni, igy allhat el§ olyan helyzet, hogy
6t a menyei magazzak, viszont a legiddsebb csalddtagot, adatkozl6m
édesanyjat, aki 96 éves, mindenki a megfelels tisztelettel kezeli, annak
ellenére, hogy 6t nem magéazzak, hanem tegezik. Nem mindegy azon-
ban az sem, hogy a tegezésnek milyen forméja érvényesiil a csalddban
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az idGsebb csalddtaggal vagy a tavolabbi rokonokkal szemben. Egyik
kérdéivkitoltém a kovetkezdt nyilatkozta err8l: |, Az iddsebbek engedé-
lyével tegezddom, de a tisztelet jeleként a nevéhez teszem a bicsi vagy a néni
megszolitdst”.

Az id&sebbek ma mar sokkal megenged&bben dllnak a tegezd for-
makhoz, mint régebben, vagyis nem csupédn engedik, hanem el is vér-
jak a tegezést. Ugy ttinik tehat, hogy manapsag a nemtegezd formak-
nak mar csak a hazastars sziileinek, illetve az idésebb generaciéhoz
tartoz6 rokonok megszélitdsaban van szerepe (v6. Domonkosi 2002:
113). A csalddon beliili 4ltaldnos tegez6dés értelmezhetd a csalad meg-
véltozott funkciéjanak a nyelvi jellSjeként is. Idealis esetben nem csak
egy egyszertlibb nyelvi forma megszokasardl és hasznélatardl van szé,
hanem anyelvi elem mogott bizalom és intimitas hizédik meg. Termé-
szetesen tudunk ez alél is kivételeket talalni.

A csaladi tegez6 és nemtegezd formék koles6nos kapcesolatba hozha-
t6k a csalddon kiviili érintkezésben hasznalt nyelvi formakkal. Az ala-,
folé-, mellérendeltség, illetve a tisztelet kifejezésének a csalddban elsa-
jatitott formaibdl vélaszt az egyén az élet tobbi szinterének kommuni-
kéciés helyzeteiben is. Napjaink hétk6znapi szébeli kommunikécidja,
az internetes kommunikdcié, illetve a reklam- és a médiakommuniké-
cid is egyre erbteljesebben az ltaldnos tegez6dés felé tart. Ez a tenden-
cia visszahat a csalddi kommunikaciéra, az ott tapasztalhaté tegez6dés
pedig kihat a tobbi tarsas viszonylatra is. Ezért a csaladon beliili altala-
nos és kolcsonos tegezddés miatt a gyerekek és a fiatal felnSttek nehe-
zebben illeszkednek bele tarsadalmunk statusorientalt helyzeteibe,
hiszen nem adédott, vagy csak nagyon kevés lehetSségtik ad6dik a kii-
16nb62z6 tavolsagtarto és tiszteletet kifejez6 nemtegezd formak elsajati-
tasara és hasznalati szabélyaik begyakorlasara. Kordbban a csaldadon
beliili és kiviili nemtegezés ugyanis nem jelentett egyértelmiien maga-
z6dast, ma viszont a magazédas a legelterjedtebb nemtegezd nyelvi
forma.

Kérdoivem negyedik kérdése arra vonatkozott, hogy a csalddon be-
liili hierarchia érezhetd-e a kommunikacié sordn, és ha igen, akkor ho-
gyan. A mintdbdl 6sszesen 9 adatkozl6 valaszolt erre a kérdésre igen-
nel, ndluk a csalddban elfoglalt hely és az életkor domindlt a hatalmi
viszonyokban. A hierarchia csticsan a csaladfé (az apa), a sziilk és az
id&sebb csaladtagok éllnak, veliik szemben a gyerekek és a fiatalabb
csaladtagok helyezkednek el. A hatalom megnyilvanulasat a kérd6iv-
kitoltSk abban latjak, hogy ki irdnyitja a csalddot, illetve kinek a szava
érvényesiil a fontos dontésekben. A mintdm alapjan gy latszik, hogy
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nem fonédik 6ssze szorosan a csalddbeli hierarchia nyelvi kifejez8dése
és a tegez8dés/ magazodas kérdéskore. Egyrészt ugyanis vannak olyan,
nemtegezd formékat is hasznél6 csalddok, ahol hatalmilag mindenki
egyenrang(, mésrészt vannak olyan ,tegez&d&s” csaladok, ahol a hie-
rarchia kifejezdik a mindennapi kommunikacidban. A csaladi hata-
lom megoszldsa nem nyelvhasznalati médokhoz k&tddik, hanem vi-

selkedésformakhoz, dontési helyzetekhez.
4.3. A KOMMUNIKACIO SZINTEREI ES TEMAI

A kozvetlen kommunikécié egyik legfontosabb szintere a csalad. Ki-
véncsi voltam arra, hogy vajon a leggyakoribb kommunikaci6s szintér-
nek is ez a kiscsoport tekinthetd-e. Vagyis azt szerettem volna megtud-
ni, hogy napi viszonylatban mennyit beszélgetnek a csalddok tagjai
egymassal, altaldban mikor torténik ez a kommunikacié, mik a 6 té-
mak az egyes csaladtagokkal folyé beszélgetésekben, illetve azt is vizs-
géltam, hogy kikkel szemben és milyen kommunikaciés médok hasz-
nalatosak a mindennapi csaladi tarsalgasban. Kérd6ivem kdvetkezd
kérdéscsoportja (5-8. kérdés) ezekre probalt vélaszt keresni.

A mintamban elég nagy volt a szérédas a napi csaladi kommunika-
ci6 id6tartamat illetSen. Valaszad6im tobbsége hétkoznapi és hétvégi
adatokat is kozolt. A hétkoznapi atlag fél ora és egy ora volt, a hétvégi
pedig két-hdrom éra. Ez az id6mennyiség is bizonyos alkalmakra kon-
centralédott. Adatkozl&im 90%-a a kozos étkezéseket adta meg a csala-
di kommunikacié f6 szintereként, ezen kiviil a kovetkezd tevékenysé-
geket, id6pontokat soroltdk még fel: kirdndulds, csaladi iinnepek, elal-
vas el6tt, munka utdn, tarsasjatékozés kozben. Azt lathatjuk tehét, hogy
mindig valamilyen mas tevékenységhez kotddik a beszélgetés, nem
jelenik meg 6nmagédban, 6Snmagéaért. Erthetd, hogy hétkéznap a mun-
ka miatt kevesebb id6 jut a csalddi beszélgetésekre, mint hétvégén, vi-
szont az atlag napi fél 6ra-egy ora a nap 24 6rajéhoz viszonyitva (ami-
nek ideélis esetben a harmada munkaval, a harmada alvéssal telik el)
kevésnek tiinik. Csaladonként azonban akadnak eltérések az atlaghoz
képest. Egyik adatkdzldmet idézve: ,A férjemmel és a kislinyommal min-
dennap tobb 6rit beszélgetiink. Megbeszéljiik a napot.”

A kommunikéciés médok kéziil a csaladon beliil leggyakoribb és leg-
kedveltebb a kozvetlen szébeli kommunikacié. A tavolabb laké csalad-
tagokkal pedig telefonon érintkeznek adatkézléim. A kommunikéci6s
modok kozti valasztas a tadvolsag, a téma, a fontossag fiiggvénye, de
fontos tényezd még az adott eszkdz (pl. mobiltelefon, internet) meglé-
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te, illetve hasznalatdnak ismerete is. Harmincnégy adatk6zl6m koziil
csupan négyen szamoltak be a szamitégépen keresztiili csaladi kap-
csolattartdsi modrél, koziilikk harman az e-mailt emlitették, egyvalaki
pedig az online csevegést. Napjainkra nagyon altaldnossa vélt a mobil-
telefon (4tlag 2 telefon csalddonként), illetve az internet hasznélata, igy
az volt az el6feltevésem, hogy ezeknek az eszkozdknek az Gj kommu-
nikaciés formdi (sms, e-mail, chat, online iizenet) a csalddon beliil is
egyre inkdbb el6térbe keriilnek. Am a kérdsiv eredményei nem ezt
mutattak. Mivel a sz(ik csaldidmag éltalaban gyakran érintkezik egy-
massal, koztiik az élébeszéd a domindans, és ha tehetik, ezt részesitik
elényben. Ha nincsenek egy fizikai térben a csaladtagok, akkor a tele-
fon-/mobiltelefon-beszélgetés 1ép ennek a helyébe. Az sms azonban
ugy tlnik, nem jatszik fontos szerepet a csaladok kommunikaciéjéban,
legfeljebb csak a fiatal testvérek egymads kozti kapcsolattartdsaban. A
két legmodernebb kommunikaciés formanak (sms, szdmitogép altali
kommunikacid) a csalddbdl valé kiszorulédsa (illetve be sem keriilése)
véleményem szerint azzal magyarézhaté, hogy kevésbé személyesek
ezek a kommunikaciés médok, mint a szemt6l szembe interakei6 vagy
a telefonalds. Ugyanis az sms-nél, és az e-mailnél nem halljuk csalad-
tagjaink hangjat, a mosolyjelek alkalmazasa pedig nem helyettesiti a
tempot, a hangszint és a hanglejtést. Tovabba a csalad id8sebb tagjai
(sztil6k, nagysziil6k, tdvolabbi rokonok) nem is biztos, hogy ren-
delkeznek az adott eszkozzel (mobil, illetve szamit6gép), vagy ha mégis,
sokszor idegenkednek ezek kommunikaciés médjaitél. Valamint
az eszkoz korlatozott tere (sms-nél maximum 160 karakter, vagy tébb
sms araért sms-ek Osszeflizése; e-mailnél pedig az ir6 és az olvaso fél
eszkdzhoz kotottsége) is hozzajarulhat ahhoz, hogy a csalddtagok egy-
mads kozott nem hasznaljak ezeket a kapcsolattartdsi médokat, még ha
munkdjukban, ismerdsi, barati koriikkel valé érintkezésben élnek is
veliik.

A csalddon beliili beszélgetések témai a kérd6iv tanusédga szerint
nagyjabdl azonosak adott csaladtagok kozott. Vagyis példaul a sziilsk
és a gyerekek éltaldban az évodardl, iskolérdl, jatékrol, tanuldsrél, ba-
rétokrol, sportrél szoktak beszélni. A hazastarsak egymés kozti kom-
munikdciéjéban a f6zés és egyéb teenddk, elintéznivaldk, a pénziigyek
és a gyerekkel kapcsolatos események, térténések megbeszélése szere-
pel. A sziil6k-nagysziil6k és egyéb felndtt kozeli csaladtagok kozott
pedig a munka, a politika, az egészség, a szorakozds, a sport és az aktu-
alis dolgok jelentik a f6 témakat. A csalad tobbi tagjaval folytatott kom-
munikdaciéra kétféle, teljesen eltérs valasz adédott: a legtobben a ,min-
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denrdl” szé6t irtdk ide, de adédtak olyan adatkozl&im is, akik azt 4llitot-
tak, hogy a ,tdvolabbi rokonokkal csak udvariassagi beszélgetést folytatnak”.
A csaladi beszélgetések legtobbszor ,in medias res” kezd6dnek, va-
gyis a csaladtagok rogton a lényegre térnek ra. A beszélgetést kezd6 és
zaré formuldk sokszor elmaradnak vagy lerévidiilnek.

Mig korébban t6bb id6t toltottek az emberek szlikebb vagy tagabb
csaladtagjaik kérnyezetében, felgyorsult viligunkban a csaladra, a csa-
ladon beliili kommunikaciéra kevesebb id6jut, illetve atalakuléban van
a koréabbi, szinte ritudlészerd csaladi beszélgetések gyakorisdga, helye,
ideje és témé4ja. Ennek oka, hogy a csalddtagok nagyon sokat dolgoz-
nak, és maradék szabadidejiiket sem a csaladdal valé beszélgetésre for-
ditjak, hanem tévézésre, radiézasra, internetezésre, egyéb tevékenység-
re. Egyik adatkozlém igy irt err6l: ,Ha a férjem este hazaér, § faradt, és
nem szivesen beszélget, csak a TV-t nézi.” A kommunikaciés médok koziil
a kozvetlen é18sz6 és a telefonbeszélgetés domindl, az egyéb kapcso-
lattartasi médok (sms, e-mail, chat) pedig periférikusak, vagy egyalta-
l4n nem jelennek meg a csaladi kommunikécidban.

A kérdsiv kovetkezd kérdéscsoportja a beszélgetés félbeszakitasara
vonatkozott. Azt teszteltem, hogy milyen esetekben és miért szakitjak
félbe egymast a csalddtagok beszélgetésiik soran, szokott-e a félbesza-
kitasnak valamilyen kdvetkezménye lenni, illetve, hogy a felnéttekre
vagy a gyerekekre jellemz8bb-e a mésik szavaba vagés. A kapott ered-
mények azt mutatjak, tobb ok is dllhat a jelenség mogott. Az egyik ok a
beszélgetésre rendelkezésre 4ll6 id6 rovidsége. Fentebb mar bemutat-
tam, hogy hétkoznap étlag fél-egy ora jut a csalddi beszélgetésekre, s
ebbe az id&intervallumba prébiljak a csaladtagok mondanivaldjukat
belezstifolni. Illyenkor eléfordulhat — egyik adatkozlém szavaival élve
- az is, hogy ,mindig mindenki egyszerre akar beszélni”. Masik gyakori
oka és formdja a félbeszakitasnak a vita. Vagyis mikor a csaldadtagok
eltérs allasponton vannak, gyakran a masik szavéba vagva probaéljak
meg egymést meggy6zni az igazukrol. Kévetkezd okként adatkdzl8im
a felfokozott lelkiallapotot hozték fel: ha valaki ers élmények hatasa
alatt all, azonnal meg szeretné méasokkal is osztani a véleményét, él-
ményeit. Tovabb4 akkor is egymés szavdba vagnak a csaladtagok, ha
hirtelen esziikbe jut valami, és félnek attdl, hogy elfelejtik a mondani-
val6jukat. Kiilénosen a gyerekekre jellemz8, hogy sok minden érdekli
Sket, s amint latnak valami szamukra fontos dolgot, azonnal be szeret-
nének réla szamolni a sziileiknek. Utols6 oknak az adatk6zlSk a direkt
iranyitast, vagyis a tarsalgas eredeti irdnyahoz valé visszatéritést ad-
tdk meg.
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Az eltéré okokhoz természetesen eltér6é kovetkezmények is tarsul-
nak. Legtobben (t6bb, mint 80%-a a mintdmnak) azt valaszoltdk, hogy
nincsen semmilyen kovetkezménye a félbeszakitasnak, vagyis nem te-
szik azt sz6va, nem sértédnek meg. A minta 20%-a azonban az alabbi
kovetkezményeket sorolta fel: rendreutasitds (ha gyerekrdl van szd),
figyelmeztetés (ha felnétt kovette el a masik szavaba vagdast); veszeke-
dés; megsértédés; elmagyarazzak, hogy nem illik kézbevagni. A ,ko-
vetkezmény” fligg a kozbevagas jellegétdl is. Idézem: ,, Ha épitd jellegiia
beszolds, nincs gond, de ha csak azért, hogy halljuk a hangjat, akkor lecsende-
sités kovetkezik” (iv-es adatkozls).

A félbeszakitdsok megoszlasanak szamszeriiségét tekintve kétféle
valaszlehet8séget adtam meg: gyerek szakitja félbe a felnstt beszédét,
vagy felnétt a gyerekét. Az eredmények azt mutatjak, hogy altaldban
az elsd eset fordul el6 a csalddok kommunikaciéjdban, s adatkozl6im
bevallasa szerint ennél joval kevesebbszer vagnak a felnéttek a gyerek
szavaba. A harmadik lehet8ség (felndtt csalddtag szakit félbe feln&tt
csalddtagot) szdmszerd megval6suldsat nem teszteltem, de a félbesza-
kitdsok fajtaindl és kovetkezményeinél adatkozlSim erre az esetre is
kitértek. Amintegy 50-60 évvel ezel6tti csalddi kommunikaciéval 6ssze-
hasonlitva a mait, megéallapithat6, hogy nem érezhet6 olyan nagy mér-
tékben a széatadasban és a beszélgetés iranyitasaban a csaladi hierar-
chia és a szabédlyok mindendron betartésa, illetve betartatasa. Korab-
ban ugyanis ,a gyereknek hallgass volt a neve”, bizonyos helyzetekben
jelen sem lehetett a felnSttek beszélgetésekor; ha ott is volt, nem sz6l-
hatott bele a beszélgetés folyamdba, ha pedig mégis megprébélta félbe-
szakitani a feln6ttek szavat, nagyon komoly dorgéldsban és rendreuta-
sitdsban részesiilt. Manapsag a csalddszerkezet megvéltozdsa és a gyer-
mek teljes jogu csalddtagként kezelése hatdrozza meg a szbéatadds
médjat és variacibit.

A csaladon beliili kommunikacié szintereihez, téméihoz, idejéhez és
mindségéhez kapcsolodott a kérdSiv egy késSbbi kérdése (a 17. szamu
kérdés) is. Ezzel a kérdéssel azt tudakoltam informatoraimtdl, hogy
kielégitének tartjak-e a csalddjukban zajlé kommunikaciét, illetve, hogy
sikeriil-e altaldban megbeszélniiik a fontos dolgokat. Tovabba a sikeres
vagy sikertelen kommunikaciés helyzetek okaira is rakérdeztem. A
minta 60%-a talalta kielégitének sajat csalddja kommunikaciéjat. Eb-
ben szerintiik a kolcsonosség, az egymasrautaltsag, a bizalom, a tiire-
lem, a tisztelet, az érdeklédés, valamint a nevelés jatszik szerepet. Adat-
koz16im 40%-a viszont gy itélte meg, hogy csalddjaban csak részben
vagy egydéltalan nem kielégitd a kommunikécié. Ennek okaként szinte
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mindannyian az id8hiényt, és a beszélgetésre forditott idd rovidségét
hoztak fel. Egyik adatkézlémet idézve: ,Nem kielégitd! Altaldban a fqn—
tosabb dolgokat megbeszéljiik, de sajnos keveset vagyunk egyiitt, mer}t min-
denki éli a sajit életét (tanul, dolgozik, tanfolyamra jdr, netezik, to-t néz).” A
megoldast is megadtdk sokan: ,Sokkal tobbet kellene beszélgetniink”. A
nem kielégité kommunikéciéra az idShidnyon tal a kovetkez6 okolfa’f
soroltdk még fel informétoraim: érdektelenség, bizalom hidnya, egyéni
mentalitds, sértddés.

Latszik tehat, hogy a csalddban zajlé kommunikéci6 idStartama,
mennyisége, mindsége, szinterei és témai egymadssal szorosan sszefo-
nédnak, s mindegyik tényezd a csalad szerkezetével, szokdasaival, ha-
gyomanyaival kapcsol6dik dssze.

4.4. A KOSZONESEK £ES MEGSZOLITASOK RENDSZERE

Akoszonés- és megszolitisformak az emberek kozti kapesolatteremtés
és -fenntartas 8si nyelvi eszkdzei, s fatikus nyelvi elemek lévén alapv.e-
t8 fontossaguiak az emberek szdmara. A gyerekek idedlis esetben s?]z,it
csaladjukban (a felnsttektdl) sajatitjdk el a koszonés és a megsz6litas
formait. Viszont manapség ez a hatas mar forditva is mtikodik, sokszor
ugyanis a csalad felndtt tagjai a gyerekek éltal hasznalt szlengszerd,
roviditéses és kreativ nyelvi formékat is atveszik, s a sztik csaladmag-
gal folytatott kapcsolattartisban hasznaljék is.

A kérdéiv kovetkezd csoportjanal az alapvetd koszonéseket és meg-
szélitasokat tudakoltam adatkozldimtdl. Ennek kapcsén el8szor arra
voltam kivancsi, hogy van-e valami szabélya informatoraim csaladja-
ban annak, hogy kinek ki koszdn el6re, tovabba a csalddtagoknak sz6-
16 koszonésformakra kérdeztem ra. Informatoraim tobbségének (60%)
a csalddjdban semmilyen kimondott vagy hallgatélagos szabaly nin-
csen a kdszonés (sor)rendjére vonatkozéan. A csaladok maésik részében
azonban az ismert illemszabélyok mtikddnek. Vagyis a kovetkez&ket
irtak: altaldban a férfiak koszonnek a néknek; férj a feleségnek; fiata-
labb az idésebbnek; aki érkezik, az koszon, illetve a tdvozo; zommel a
fiatalabb kezd, vagy aki el6szor meglatja a mésikat, vagy aki jobban
6riil a masiknak; a gyerek koszon eldre. Egy adatkozl$ azt irta, hogy
néluk egyszerre torténik a koszonés, ahogy megléatjak egymast.

A kiilonboz8 csalddtagoknak sz616 koszonések nem mutatnak nagy
véltozatossagot, szinte mindenkivel szemben ugyanazokat a forméka’t
hasznaljak. A sziileiket adatkozl8im a szia, szervusz, csékolom, hell'o,
mizujs?, kezét csékolom formakkal koszontik, nagysziileiket pedig a szia,
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sziasztok, szervusz, csékolom szavakkal. A gyerekeknek a csalddban a szia
és a szervusz kdszonés jar, mig a hazastarsnak a szia, jo reggelt, cs6. Adat-
koz16im testvériiknek a szia, szevasz, helld, csd, mizujs?, ahoj, hdj (angol:
hi = ‘szia’ fonetikus ejtése) szavakkal koszonnek. A tavolabbi rokono-
kat pedig a szia, sziasztok, csékolom, j6 napot, adjisten koszonésekkel ille-
tik. Egyetlen adatkozl8 emlitette azt meg, hogy a csalddtagjainak valé
koszoénéskor elmaradhatatlan az 6lelés, illetve a puszi.

Akoszonés elmaraddsara vonatkozo kérdésemre hét adatk6zl6 adott
kiilénféle magyarazatokat és kovetkezményeket, a tobbiek azt allitot-
tak, hogy soha nem szokott elmaradni csaladjukban a tagok tidvozlése.
Egyik adatkézl8m arrél szamolt be, hogy a nemkoszonést a csaladta-
gok egymadssal szemben ,biintetésként” is szoktdk alkalmazni, vagyis
ha valaki haragban 4ll a masikkal, akkor 1-2 napig elmarad a koszonés.
Illetve ritkén figyelmetlenségbdl adédéan vagy lelkiallapottdl fliggd-
en is eléfordulhat a koszontés hidnya. Ilyenkor viccesen figyelmeztetik
a ,szétlan” csalddtagot. Tovabba akkor sem szoktak néhédnyan koszon-
ni a mésiknak, ha reggel mindketten otthon kelnek. A csalad koteléké-
nek a lazul4sét is mutathatja a koszoénés elmaradasa: , Esetleg a tdvolabbi
rokonaimat nem ismerem meg, és akkor nem koszondok.” Valamint a csalad-
tagnak kiildott e-mailben is néha elmarad a cimzett koszontése. Egyik
(xvii-es) adatk6zl6m arrdl a természetes helyzetrdl is beszamol, hogy
ha valamelyik csalddtag alszik, akkor a mésik nem ébreszti fel, hogy
elkoszonjon, ha elmegy. Ilyenkor papirra irja a biicstizast.

Osszességében a csalddi koszonésekrsl megéllapithaté, hogy nem
differencidlédnak annyira a koszontott csaladtag nemének, csalddon
beliili poziciéjanak, életkordnak, napszaknak és az alkalomnak megfe-
lel8en, mint régen. Mondhatni, nem is a koszontott csaladtag személye
hatérozza meg a koszonés forméjat, hanem a k6szénd nyelvi kompe-
tencidja. A csaladon beliili dltaldnos tegez6dés a koszonésformédkban is
érezhetd, hiszen a csékolom, a j6 reggelt, az adjisten koszoénéseken kiviil
az Osszes tobbi forma tegezd, és a tegez6 koszonésformak hasznalati
gyakorisdga joval nagyobb, mint a fentebb felsorolt nemtegez8 kdszo-
néseké.

A koszonéssel szorosan sszefonddik a megszolitds, mint masik f&
kapcsolattarté eszkoz. Volt néhany adatk6zl6m, aki a csaladtagjainak
cimzett készonésekhez csalddtagja nevét, becenevét is hozzatette. Kii-
16n kérdés is foglalkozott azonban a kérd6iven a megszélitdsokkal: a
14-es kérdés. Ebben azt tudakoltam adatk6zl6imtél, hogy hogyan szé-
litjak meg sziileiket, nagysziileiket, hdzastarsukat, gyerekiiket, testvé-
riiket, illetve a tdvolabbi rokonaikat. A valaszok a kovetkezdk voltak:
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(a.) sziilé/nagysziils megszdlitdsa: anya, apa, anci, anyuci, mami, papi,
édes, apuka, apukdm, mamikdim, tata, anydca, apbca/nagymama, nagyapu,
nagytati, mamuka, nagyi, papd; (b.) hazastars megszélitasa: keresztnevén,
becenevén, drdgdm, kicsim, csibe, csibém, apa, nyuszi, koalamaci, mokuska;
(c.) gyermek megszélitdsa: nevén, becenevén, angyalka, kishercegnd, pi-
curi, kicsim, kisfiam, nagyfiam, mané, kis fiacskim, driga kis bogaram. A
gyermekek megszolitisardl a xxxii-es szamu adatkozl6m ezt irta: , Al-
taldban becézve, viszont amikor fogytdn a tiirelmem, akkor a teljes neviikon
sz6litom Gket.” (d.) testvér megszolitasa: nevén, becenevén, tesd, batyus,
hugi, dcsi; (e.) tavolabbi rokon megszolitasa: keresztneviikon, ha tege-
zik 8ket; X bdcsi/néni, ha magazzak Sket; kedvesem, néne.

A korabban a csalddban alkalmazott megszélitisrendszerrel Ossze-
hasonlitva napjaink csalddi megszolitésait megéllapithato, hogy nin-
csenek mér meg a korabbi hierarchiaszeri megnevezési viszonyok. A
csaladon beliili megszélitasrendszer egyszertisodésével, dtstruktural6-
déaséval hozhat6 az is kapcsolatba, hogy napjainkban sokan kiiszkod-
nek azzal, hogy nem tudjék, hogyan szélitsanak meg valakit. A nyelvi
egyenrangtisodds miatt ugyanis a csaldd nem nyuijt aktiv lehet6séget a
kiilénb6z6 nyelvi szerepek, viselkedésmodok elsajatitdsara.

4.5. KAROMKODAS ES TRAGARSAG

A kédromkodds a verbalis agresszié megnyilvénulasi formdja. Hirtelen
érzelmi felindulésbol, haragbél bizonyos helyzetekben szinte minden-
ki szokott kiromkodni. Ez természetes is. A gond csak ott van, ha min-
den alap nélkiil teszi ezt valaki, s beszédében kotSszoként vagy tolte-
1ékszoként jelennek meg a szidalmak. A kdromkodas megitélésében és
hasznalatidban a csalddnak is fontos szerepe van.

A kdromkodas kapcsén azt teszteltem, hogy a csalddokban kik és
milyen helyzetben hasznalhatnak durva, tragar szavakat, kikkel szem-
ben és kiknek a fiile hallatira. Valamint arra is rakérdeztem, hogy mi
térténik, ha valaki karomkodik a csalddban. Véleményem szerint ennél
a kérdéscsoportnal lehet leginkabb a valaszok hitelességének a torzu-
las4val szamolni.

Akapott adatokbél az deriil ki — adatk6z16im allitésai alapjan —, hogy
a csalddban leggyakrabban a férfiak szoktak kdromkodni. A férjek ka-
romkodasara megadott tipikus szituaciok a kovetkezSk voltak: sport-
mérkézések alkalmaval, TV-nézés kiozben, telefonalés kozben, nézetel-
téréskor, ha elfogy a tiirelem. Erre kétféle reakcid szokott adédni: a tob-
bi csaladtag vagy csititja a kiromkodo felet és raszol, vagy elengedik a
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fulitk mellett a hallottakat. A két reagélads kozti valasztas attol fiigg,
hogy gyerekek jelenlétében torténik-e a kdromkodas vagy sem. Altala-
nosan elfogadott szabaly a csalddoknal, hogy ha gyerek van halléta-
volsdgon beliil, akkor a sziil6 nem szokott karomkodni, és a gyerekétsl
is elvérja, hogy kertilje a tragarsagot. A csaladon beliil a sziil6k részé-
rél a gyerekek felé iranyul6 karomkodasmentes elvéarassal vag egybe a
média tin. csaladi mdsorpolitikdja is. Ennek értelmében durva beszéd
és kdromkodas (elvileg) nem hangozhat el a gyerekmtisorokban.

A mintdmban egyetlen adatk6zl6 volt (a xiv-es szdmu), egy 45 éves
holgy, aki nyiltan felvéllalta, hogy gyakran szokott kdromkodni. Idé-
zem: ,,Mi sajnos anyuval sokat kdromkodunk, de jél esik.”

A mintabdl hat csalad pedig azt valaszolta, hogy nem fordul el ka-
romkodas az egymds kozti kommunikécidjukban. A csalddnak fontos
feladata van a nyelvi agresszié visszaszoritadsaban. Els6 kozosségeikbe
(6voda, boleséde, iskola) bekeriilvén a gyerekek gyakran vesznek &t
egymastol tragér szavakat, sokszor anélkiil, hogy tisztdban lennének a
pontos jelentésiikkel. A sziil6re harul ilyenkor a leszoktatas feladata, és
a magyarazat megadasa, hogy miért nem illik ezeket a kifejezéseket
érzelmi toltet nélkil, kotészéként hasznalni. Csak akkor lehet azonban
sikeres ez a ,leszoktatds”, ha a sziil6 is ennek megfelel6en kommuni-
kal, hiszen a csalddi minta utanzas alapjaul szolgal.

4.6. EGYEDI NYELVI FORMAK

A csalad mint mikrokozosség sajatos, csak ré jellemzé nyelvi formékat,
széfordulatokat és tarsalgdsi szokésokat, viselkedésmintédkat is kiala-
kithat. Ezek egy része kiviilallok szdmara nem vagy csak részben érthe-
t6. Az ilyen formak létrehozdsa mogott okként és célként az intimitas,
az egy csoporthoz tartozas és a kzos nyelvjatékot beszélés htizédik meg.
Masrészt az egyedi csaladi formakhoz tartoznak a kiilonb6z6 gyerek-
nyelvi szavak is. Ez utébbiak egy része (a gyerekek nyelvelsajatitasi sza-
kaszainak azonossagaboél adédéan) minden csalddban nagyjabél azo-
nos (baba, mama, lovatot stb.), mas résziik viszont egyedi. A dolgozat szem-
pontjabél engem elsésorban a sajatos gyereknyelvi alkotasok érdekeltek.

A kérd6iv 17-es pontjaban egyedi fordulatokat (megszoélitasokat,
koszonéseket, becézéseket, mondasokat, széfordulatokat, egyéb egye-
dinyelvi forméakat) kértem adatkozl6imt6l. A kovetkezs adatokat kap-
tam: legtobben sajatos, a keresztnévtdl fliggetlen, csak a csaladjukra
jellemzé becézéneveket adtak meg. Példdul: a Zsolt nevii fitt Csolénak
becézték, illetve Maconka, Putyurka megszélitidsokkal is illették. Egy
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masik adatkozlém (xvii-es szamu) példait és magyardzatat sz6 szerint
is idézem: ,Gyermekeink kiskori becézése, ami mdsnak tdn semmit nem je-
lent, nekik a gyermekkorukat idézi. Kicsi lanyunk Bani, nagyobbik Nyulam
volt hajdandn.” Vagyis a csalddban hasznélatos gyerekkori megszolita-
sok érzelmileg telitetté valnak, s ennek kdszénhetS, hogy késdbb is
gyerekkori emlékeket tud felidézni egy-egy sajatos becenév. A gyere-
kek pedig egyéni nyelvi alkotasaikra kés6bb is szivesen emlékeznek.
vi-os adatkézlém 6vodas kordban sokat akart kimondani egyszerre,
igy anyil, a réka, a macika szavakbél megalkotta a nyu-a-mé-a-ré-a-maci-
ka kifejezést, amelyet csaladi berkekben azéta is emlegetnek. Tovabbi
példa egyedi gyereknyelvi széalkotdsra a zokni sz6 helyett hasznélt zo-
kogni, illetve a keresztanya sz6 helyetti keke-beke ikersz6. E két utobbi
példanal az eredeti szénak a hangalakja szolgalt mintaként a gyerek-
nyelvi széalkotashoz. Nem hangalaki uténzassal létrehozott csaladi gye-
reknyelvi szavakra a kovetkezd példakat kaptam: mérzd 'vonalzd’, a
kutya bingol a farkdval 'a kutya csévélja a farkat’. Valamint adédott még
egy érdekes gyereknyelvi birtokos névmds, a tien. Ezt a format akkor
hasznaljak a gyerekek, ha van valami, amit nagyon szeretnének, de nem
az 6vék, ilyenkor rdkérdeznek: tiem? Vagyis a tiem a tied és az enyém
birtokos névmasok szovegyiilésébdl keletkezett.

Egyedi megszdlitasi formaként xxvii-es adatk6zl6m az oreg sz6t irta
le. Régebbi nyelviinkben éltaldban az apét, nagyapat, dédapét illették
ezzel a széval. Adatkdzlém csalddjéban is az édesapa kezdte el hasz-
nélni ezt a megszolitasi format, sajat magaval kapcsolatban, de kés6bb
a lanya nemcsak vele szemben, hanem a fiatal (9, 19 éves) Sccseivel
szemben is az dreg megszolitast vélasztja, kihasznélva a sz6 bizalmas,
tréfas stilusértékét. Egyéni széhasznalatra példa még a sportnyelvbdl
szdrmazo kapufa sz6, amelyet egyik adatkozldm férje haszndl akkor, ha
valami nem stimmel, ha valamivel nem ért egyet. Tovdbbé & szémolt
be a mazsola szénak sajat gyerekiikre, és minden mas ismer6s gyerekre
hasznalt megsz6litasi formajarol.

Egy-egy csaldd nyelvi hagyoményanak tovabbélését mutatjdk a ko-
vetkez® példék. xiv-es adatkozlm anyai nagyapjatél hallotta és tanul-
ta meg a ‘falsan, hamisan sz6l’ jelentésben hasznélatos fufnyds sz6t.
A fufnyds sz6t nem taldltam meg az Uj Magyar Téjszétarban sem, csak
egy alakilag hasonl6 valtozatra bukkantam, a fufnyos melléknévre (1L
kotet, 530). A szotar szerint ennek a fufnya melléknévvel egyezik meg a
jelentése. A fufnya sz6t Aszédon adatoltdk a téjszotar készit6i ‘orrhan-
gon beszélé’ jelentéssel. Lehetséges tehat, hogy a fufnyos sz6 alakvélto-
zata a fufnyds, s a sz6 esetleg jelentésbSviilésen is keresztiilmehetett
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egyes nyelvjardsokban. Ugyanez az adatk6zl6m apai nagyapjatdl 6ro-
kolte a ,Mindjdrt leteszem a pikét” ‘mindjart lebabézok’ jelentést széfor-
dulatot, apai nagyanyjéatol pedig a ,,Jaj, egyekimamdja” hizelgést. Adat-
kozl6m bevallésa szerint mar nagysziilei sem tudtak teljesen pontosan
ezeknek a kifejezéseknek az eredetét, és jelentését, csak hasznalati ko-
riiket ismerték. Az elsd kifejezésben szerepld piké szét ilyen jelentés-
korben nem adatolja az Uj Magyar Tajsz6tar. A szotér a kévetkezd je-
lentéseit kozli a szénak (IV. kotet, 473): 1. a két végén kihegyezett, arasz-
nyinagysagu fadarab, bige; 2. hajfonat, copf; 3. bohg, iigyetlen; 4. E1 ne
vesd a pikét! (gyereknek vagy terhes asszonynak mondjék, ha keveset
adnak nekik a finom ételbdl, nehogy a tilsdgosan erds kivansag artal-
mas legyen). A szénak talan a 4. jelentése hozhaté kapcsolatba az adat-
ko6z16m éltal megadott hasznalati korrel.

Léthat6 tehdt, hogy a kordbbi nyelvi formak (amelyek valészintileg
nem csak erre az egy csalddra voltak jellemz&ek) mara mar csaladi ha-
gyomannyd, egyedivé valnak.

Adatkoz16im a csak a sajat csaladjukra jellemzé nyelvhasznélati for-
maként kiilonb6z8 nyelvjarasi jelenségeket, valédi tajszavakat is felso-
roltak. Példaul: makuka 'napraforgémag’, furik talicska, targonca’, foncsik
'hajfonat, varkocs’, steldzsi ‘polc’. Azok a kérdsivkitsltsim adtak meg
tdjszavakat csalddijellegzetességként, akik eredeti lakéhelyiikts] tavol-
ra, az orszag mas részébe keriiltek el. Szaimukra a ,csalddi hagyoményt”
és egyediséget jelentik ezek a kifejezések, jollehet, valéjaban nem csalé-
dok, hanem tajegységek, nyelvjarasi teriiletek eltérd szavai csupan.

4.7. EGYEB VIZSGALT FORMAK

A magyar csalddok tobb mint 90%-aban a magyar nyelvet hasznéljak a
csalddi kommunikacié nyelveként. Am ettd] eltéréen vannak olyan csa-
ladok, amelyek mindennapi beszédtevékenységiik soran két nyelvet
hasznélnak és kétnyelvii kornyezetben is élnek. Naluk természetesen a
csalddi kommunikaci6 szabalyait és szokasait, a kédvaltas szintereit és
gyakorisagat, valamint a kiilénb6z8 magatartasformakat is a két nyelv,
illetve a két kulttira hatdrozza meg. Kérdéivem utols6 szamozott kér-
dése (a 23. kérdés) a kétnyelviiségre vonatkozott: arra, hogy van-e két-
nyelvd egyén a csalddban, ha igen, ki az, és milyen nyelvek tekinthe-
t6k az ,(anya)nyelveinek”. Tovabba arra is kivancsi voltam, hogy mi-
ben kiilénbézik a kétnyelvii csalddtaggal folytatott kommunikacids és
viselkedési forma a t6bbi egynyelvi csalddtaggal szembeni kommuni-
kédciés médtol.
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Mintdm viszonylag kis méretébdl (34 adatk6z18) adédéan nem var-
tam, hogy a kérd6iv alapjéan sok mindent megtudhatok a kétnyelviek
csaladi kommunikaci6jarél. Osszesen csak négy adatkszlém szémolt
be arrél, hogy van kétnyelvii tag a sztikebb, illetve tagabb csaladjaban.
Informétoraim valaszait sz6 szerint idézem az alabbiakban.

(xiv-es adatkozlém): ~Nagymamdm elemi 1-2. osztdlyban szlovik iskold-
ba jart. A magyar volt az anyanyelve, de a boltban haldldig szlovikul szd-
molt.”

(vi-os adatké6zl6m): ,Mdsod unokatestvéremék német-magyar nyelven
beszélnek. Sajnos ritkin taldlkozunk, f6leg magyarul és kicsi részben németiil
beszéliink.”

(xxv-0s adatkozldm, Vajdasag): , Egyik unokatestvérem az egész csaldd-
javal (szerb). Mivel Budapesten élnek mdr t5bb éve, igyekeznek magyarul be-
szélni, de van, hogy mondatrészeket szerbiil mondanak. Olyankor én is szer-
biil vilaszolok (ha tudok).” A , Miben kiilonbézik a kétnyelviivel folyta-
tott kommunikécié?” kérdésre pedig ezt irta ez az adatkézl6m: ~Rengeteget.
Vannak tipikus hibdk. Sokszor nagyon tsméren, de taldléan fogalmaznak. A
szorend gyakran a szerb mondatszerkesztés szerinti. Alanyi/tirgyas ragozds
keverése. Névmdsok pontatlan ragozdsa.” ‘

(xi-es adatkdzl6m): ,Sogorném kiilfsldon hdzasodott meg, férje tibb nyel-
ven beszél, kbzte a magyart is tanulja most. Vele tobb nyelven beszéliink. Fur-
csa keveréke a magyar-angol-francia »kézzel-ldbbal« nyelvnek.”

A kétnyelviiségen tul rékérdeztem még a szellemileg sériilt csaldd-
taggal valé kommunikaciéra is. Hirom adatk6z16 szamolt be a csalad-
jaban €16 sériilt emberrdl, 6k az idSskori agyérelmeszesedést, illetve
szenilitdst emlitették. Arrél szamoltak be, hogy tiirelemmel, lassan és
nehezen, t6bbszor ismételt magyarézatokkal tudnak csak a sériilt csa-
ladtaggal kommunik4lni.

4.8. TARSADALMI-TARSALGASI ILLEMSZABALYOK

Az illem , A tirsadalmi érintkezés, a j6 modor, az udvariassdg szabilyainak
dsszessége” (EKsz. 587). Az illemtudds az egyén viselkedésében és az
altala hasznalt nyelvi formékban nyilvanul meg. Az alapvetd illemsza-
bélyok altaldban csaladi kornyezetben sajatitédnak el, ennek hianya-
ban explicit Gtmutatésért illemtankényvekhez is szokés folyamodni.
Az altalanos viselkedési minték kozé a kérdsivvel is tesztelt koszoné-
sek, megsz6litdsok, tegezd és nemtegezd formak hasznalata tartozik,
de ezen tul a nyelvi illem témakérébe sorolhaté minden egyéb nyelvi
forma éltal kifejez8d6 viselkedési méd.
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A kérd6iv 20-as kérdésével azt vizsgaltam, hogy milyen tarsadalmi-
tarsalgési illemszabalyok jellemz&ek a csalddok kommunikaciéjéra, il-
letve, hogy szoktak-e sériilni ezek a szabélyok a mindennapi viselke-
désben. Néhanyan azt vélaszoltdk, hogy csalddjukban semmilyen kii-
16n&s illemszabaly nem érvényesiil. Volt, aki ehhez hozzaftizte, hogy
~Spontin beszélgetések zajlanak, mindenki elmondhatja a sajit véleményét”,
illetve ,,nem ragaszkodunk szorosan az illemhez, a kilcsonis szeretet, aggo-
dds jellemz6", , nincsenek begyakorolt kitelezd formdk”. A valaszokbol tgy
tinik, hogy azok is az alapvet6 magatartasszabalyok alapjan élnek, akik
elutasitottidk ezek létezését. Példaul: ,Kozvetlenek vagyunk, nem adunk
a formasdgokra, de az dltaldnos illemszabdlyokat dltaldban betartjuk.” A
legjellemz&bb valaszok a kovetkezdk voltak: altalanos szabalyok
megléte (5 adatkozls), id8sek tisztelete (2 adatkozld), tisztelet a
masik ember, illetve a mondanivaléja irant (4 adatkozl), a csalad-
tag meghallgatdsa (nem szakitjak félbe) (2 adatksz16). Ketten emli-
tették tovabba a régi, még gyermekkorukbdl magukkal hozott visel-
kedésmintakat. s

A tarsadalmi-tarsalgasi illemszabalyok sériilésére vonatkozo kérdé-
semre a leggyakoribb valasz az volt, hogy éltaldban nem szoktak sériil-
ni a szabalyok. Amely adatkozlSk felvallaltak, hogy néha sériilnek az
altalanos illemszabélyok, azok a kévetkezd szituécidkat adtdk meg: néha
egymas szavaba vagnak; kdromkodnak; van eset, hogy nem készon
valaki valakinek; kiab4l4s, veszekedés.

A csaladon beliili viselkedésformak vizsgalatabol az deriil ki, hogy
valamilyen szabélyok természetesen minden csalddban irdnyitjak az
egymas kozti érintkezéskultirat, még ha nem is tudatos ezeknek a sza-
bélyoknak a megléte és alkalmazasa. A korabban tesztelt nyelvi tiszte-
letaddsi formak hasznélataval egybevéagoéan itt is azt mondhatjuk, hogy
a szabédlyok nem érvényesiilnek mereven, és a csalad szerkezete, kap-
csolathéldja irdanyitja a viselkedést.

Adatkoz16imtél a 19-es kérdésben az irant is érdeklédtem, hogy mi
jellemzi csaladjuk nyelvi normdjat. Nem volt azonban til szerencsés a
kérdésnek ez a megfogalmazasa, ugyanis — ahogy az adatokbél kide-
riilt — nem szdmoltam azzal, hogy informétoraim nem ismerik a nyelvi
norma fogalmét. Ennek megfelelGen sokan tiresen hagytak a kitdlten-
d& részt, masok leirtak, hogy nem ismerik a fogalmat, illetve nem értik
a kérdést. A tobbi valaszadé pedig a sajét elgondolésai alapjan értel-
mezte a terminust, igy adédtak a ,,megszokott”, ,dltaldnos”, ,szokdsos”,
~konzervativ”, nagy szokinccsel rendelkezem”, , utdlom a kdromkoddst”, ,sze-
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rintem j6”, ,nincs semmi kiilonds benne”-szerd véalaszok.
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A nyelvi normahoz, illetve annak valtozasihoz kotddott a kérd6iv

16-0s kérdése is. Idézem: , Van-e olyan jelenség, nyelvi forma csalddjuk
nyelvhaszndlatiban, amely jelentlsen kiillonbozik attdl, amely az On gyerek-
kordban volt haszndlatos? Ha igen, kérem, irjon rd példdt! Miben ldtja a leg-
f6bb eltérést?” Ezt a kérdést azonban mér a kérdés megfogalmazéasabol
és a nyelvi norma terminus kihagyasabol adédéan adatkézlﬁirp értet-
ték, igy értékelhetd vélaszokat is adtak. Az egyik 6 kiilénbozési por’1t a
tegez3dés és a magazodas kérdéskore volt. 48 éves adatkozlom v?le~
ménye — ,Régen tessékeltiik a sziilbket. Mdra kozvetlenebb lett a csalaql a
tegezbdéssel. Mindenki egyenrangii” — egybeesik a 4.2. fejezet konklazié-
javal, vagyis, hogy a nyelvi egyenrangusodés a csalad szerkezetének a
valtozasat tiikrozi.

A masik eltérési méd a nyelvjarasi elemek kiszoruldsa a csaladbol.
Tébb adatkozldm is leirta, hogy gyermekkoraban a sziilei eléggé erds
téjsz6lasban beszéltek, manapsdg azonban csalddjukra a koznyelvi ej-
tésvaltozat jellemz6. i

A gyerekek nyelvhasznélatat és viselkedéskultirdjanak a megvalto-
zasat is kiemelték informatoraim, mint kiilonbséget. A szabadabb,
egyenrangtbb csalddokban a gyerekek néhol kevesebb tisztelettel vi-
seltetnek a sziileik irdnt, mint régen, vagy legaldbbis nyelvi megnyilat-
kozésaik alapjan ez kovetkeztethetd ki. Idézem (viii-as) adatkégl6m
szavait: ,Gyermekeim hatdrozott igen-nem vilaszai nekem nem mindig tet-
szenek. En nem mertem gyerekkoromban.”

A tréagéarsag mértékének megnovekedését is megemlitették a valasz-
adék. A gyerekkoromban nem taldlkoztam annyi tragdr széval, és mdsokat
nem bdntottak meg széval a sziileim.”

Egyik adatk$zl6m egy szohasznalati érdekességet irtle: ,A Cszlédom.—
ban mdst jelent a »becsukom az ajtét« és a »bezdrom az ajtot«, mint amit
gyerekkoromban hasznéltam. Becsukom = "kulcsra zdrom’, bezdrom = kilinccsel
zdrom’.

5. OSSZEGZES

Dolgozatomban a csalddhoz mint mikrokzosséghez tartozé tarsadal-
mi nyelvvaltozatot és a csalddon beliili magatartasformékat mutattam
be gyfijtott anyag elemzése alapjan. Vizsgéltam a csalédszerkezetf:t és
ennek a nyelvi hatdsait. Bemutattam a csaladi kommunikéci6 6 szinte-
reit és témadit, a csaladon beliili tegezés és nemtegezés rendjét és forma-
it, a koszonések és megszolitasok rendszerét, valamint kitértem a csa-
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ladon beliili kdiromkodaésra, az egyedi nyelvi formakra és a kétnyelvii-
ség kérdésére is. A nyelvi adatok bemutatdsén til megadtam a hozza-
juk kot6dd magatartasformékat is. A csaladtipusokban az utébbi évek-
ben-évtizedekben bekovetkezett valtozasoknak j6l érezhetd nyelvi le-

csapddaésai is vannak, amelyek aztdn a tarsadalmi nyelvhasznalatban
is megjelennek.

FUGGELEK
(i) A felhasznalt kérdsiv

KOMMUNIKACIO A CSALADBAN

Eletkor:

Lakohely: %
Foglalkozés: !
Csalddban elfoglalt hely:
Milyen csalddban nétt fel:

Tisztelt Uram, Kedves Holgyem!

Ha kitolti ezt a kérdSivet, segitséget nytijt nekem egy nyelvészeti felmérés
elkészitéséhez, ugyanis adatkozl6 lesz. A vizsgéalat névtelen, de kérném,
hogy az életkorit, a lakéhelyét, a foglalkozasat, valamint a csalddban el-
foglalt helyét tiintesse fel a jobb felss sarokban, valamint azt, hogy milyen
csalddban nétt fel.

Akérdések arra irdnyulnak, hogy milyen napjainkban a csalddon beliili
kommunik&cié.

Ko6sz6nom a segitséget és az egytittmiikodést!

1. Kérem, irja lesajat csalddja szerkezetét! Kik és hdnyan tartoznak a sz(-
kebb és a tagabbesaladjahoz? Ezek koziil kik azok, akikkel rendszeres kom-
munikéciés kapesolatban van?

2. Van-e valaki, &it magdz a csalddjdban, illetve van-e valaki, aki magazza
Ont a csaladban! Ha el6fordul magazédas, kérem, irja le, milyen formakat

szokott On hasindlni, és milyen magazé nyelvi formakat hasznalnak
Onnel?

3. Az On csaladjiban mitdl fiigg a tegez6dés/magazédas rendje?
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4. A csaladon beliili hierarchia érezhets-e az On csaladjéban a kommuni-
Kkéci6 soran? Ha igen, hogyan?

5. Atlagosan mennyit szokott beszélgetni egy nap a csalddtagjaival?

6. Van-e olyan tevékenység, illetve jellegzetes idSpont, amikor kizarélag a
csal4dtagjaival szokott foglalkozni, beszélgetni? Ha igen, mikor?

7. Kivel szemben és milyen kommunikaci6s formékat szokott elényben
részesiteni a csalddjdban? (Pl.: él6szdbeli kommunikécié, telefon, sms,
e-mail, egyéb) Mitél fiigg, hogy milyen kommunikécids formét vélaszt?)

8. Mirdl szokott a leggyakrabban beszélgetni a sziileivel? Es a testvérével?
Es a gyermekével? Mi a legf6bb téma a hazastérsaval val6 kommunikécié
soran? Es a csalad tobbi tagjéval torténd beszélgetéskor?

9. El6 szokott-e fordulni, hogy a csalddi beszélgetésekben valaki félbeszakitja
a mésikat? Milyen esetekben? Ki szokta ezt a leggyakrabban megtenni?

10. Melyik gyakoribb a csaladjukban: felnstt szakitja félbe a gyerek(ek)
beszédét, vagy gyerek a felnSttét, felnSttekét?

11. Szokott-e a félbeszakitdsnak valamilyen kovetkezménye lenni? Ha nem,
miért nem? Ha igen, miért, és mi szokott az lenni?

12. Van-e valami szabalya az Onék csalddjéban annak, hogy kinek ki ko-
sz6n elbre?

13. Hogy készon a sziileinek? Es a nagysziileinek? Hogy kdszon a gyerme-
keinek? Hogyan készdn a hazastérsanak? Hogyan koszon a testvéreinek?
Hogyan készon a tdvolabbi rokonainak? Van-e arra példa, hogy a minden-
napok soran elmarad a csalddjaban a koszonés? Ha igen, mikor? Volt-e
ebbdl valamilyen probléma?

14. Hogyan sz6litja meg a sziileit, nagysziileit? Hogyan szdlitja a hazastar-
sat? Fis a gyermekét? Milyen megszolitassal illeti a testvéreit, illetve a tavo-
labbi rokonait?

15. Kik és milyen helyzetben hasznalhatnak durva vagy tragéar szavakat az
On csal4ddjéban? Kikkel szemben és kiknek a fiile hallatéra? Mi torténik, ha
valaki karomkodik a csaladban?

16. Van-e olyan jelenség, nyelvi forma csalddjuk nyelvhasznélatdban, amely
jelent8sen kiilonbozik attél, amely az On gyerekkoraban volt hasznélatos.
Ha igen, kérem, irjon ra példat! Miben latja a legfdbb eltérést?

17. Van-e olyan nyelvi forma (megsz6litds, készonés, becézés, mondds, sz6-
fordulat, sz6 stb.), amely kizdrélag az Onok csalddjéra jellemzd? Ha igen,
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kérem, frjon rd példat! Azt is adja meg, hogy a csalddban kihez f(iz6dik a
példaként hozott egyéni forma kitaldldsa.

18. On szerint kielégits-e a csalddjéban zajlé kommunikécié, sikeriil-e 4l-
taldban megbeszélni a fontos dolgokat? Ha igen, ez minek kdszonhet&?
Ha nem, mi lehet ennek az oka?

19. Mi jellemzi a csalédja nyelvi norméajat On szerint?

20. Milyen tarsadalmi-tarsalgasi illemszabalyok jellemz&ek a csalddi kom-
munikacidjukra?

21. Mik azok, a fentebbi illemszabalyok kéziil, amelyek aleggyakrabban szok-
tak sértilni, vagyis melyek azok, amiket nem mindig szoktak betartani?

22. Van-e szellemileg sériilt (autista, Down-kéros, Alzheimer-kéros stb.)
személy a csalddjaban? Ha igen, ki az, és milyen sériilése van? Miben kii-
16nbdzik a vele folytatott kommunikéci6s forma a tSbbi csaladtaggal foly-
tatott kommunikaciés médtél?

23. Van-e kétnyelvii egyén a csalddjdban? Ha igen, ki, és milyen nyelvek
tekinthetdk az (anya)nyelveinek? Miben kiilénbézik a vele folytatott kom-
munikéciés forma a tbbi egynyelvii csalddtaggal folytatott kommunika-
ciés m6dtél? Tud-e csak a kétnyelvii egyénre jellemz8 nyelvi format, for-
dulatot?

Ha barmi mast fontosnak tartana csalddja nyelvhasznalatdval kapcsolat-

ban, legyen az akar sz6hasznalati érdekesség, akar valamilyen kis torté-
net, kérem, irja le!

Még egyszer koszonom a segitségét!

(ii) Statisztika az adatkozldkrsl

A kérdéiv kitoltésénél névtelenséget igértem adatkozléimnek, az életko-
rukat, a lakéhelyiiket, a foglalkozasukat és a csalddban elfoglalt helyiiket

azonban meg kellett adniuk. Ez alapjan kévetkezzen egy &sszesités az adat-
koz16krol.
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Adatkozlgk Eletkor Lakdhely

@

(ii)
(iii)
(iv)
)
(vi)
(vii)
(viii)
(ix)

(x)

(xi)
(xii)
(xiii)
(xiv)
(xv)
(xvi)
(xvii)
(xviii)
(xix)
(xx)
(xxi)
(xxii)
(xxiii)
(xxiv)
(xxv)
(xxvi)
(xxvii)
(xxviii)
(xxix)
(xxx)
(xxxi)
(xxxii)
(xxxiii)
(xxxiv)

24 év
53 év
45 év
38 év
48 év
23 év
38 év
50 év
43 év
28 év
35 év
36 év
20 év
45 év
58 év
47 év

. 56 év

65 év
50 év
35 év
27 év
26 év
70 év
24 év
33 év
25 év
25 év
34 év
53 év
44 év
29 év
33 év
27 év
24 év

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd

Ozd
Sarkad
Budapest
Ozd
Sarkad
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Szeged
Palics
Szeged
Szeged
Kardoskut
Budapest
Budapest
Miskolc
Budapest
Szeged
Szeged

Foglalkozas

beszerzd
egészségligyi dolgozd

‘elsGsegélynyijtd

alkalmazott
pénziigyi el6ad6
egyetemi hallgaté
vallalkozé
gytjteménykezel6
elad6

elado

konyveld
szamviteli munkatars
adminisztrator
szamlazasi el6add
fodrész

osztély tigyintézd
asszisztens

nyugdijas kozépisk. tanar

kutaté farmakologus
kozépvezetd
operator

egyetemi hallgat6
nyugdijas
PhD-hallgat6

tanar

PhD-hallgaté
szocidlis munkés
adminisztritor
rokkantnyugdijas
titkarnd
koztisztviseld

nem dolgozik
egyetemi tanarsegéd
PhD-hallgaté

Csalddban
elfoglalt hely

gyermek
anya
anya
csaladfo
anya
gyerek
anya
anya
feleség
gyermek
anya
anya
gyerek
gyerek
anya
csaladfd
anya
apa
anya

férj
csaladfs
feleség
(elvalt) csaladfé
gyerek
gyerek
gyerek
gyerek
anya
anya
anya
anya
anya
gyerek
gyerek
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