2. KOMMUNIKACIO ES MEDIATUDOMANY

SCHIRM ANITA

Mit jelolnek a diskurzusjelolok?

1. Bevezetés

A diskurzusjelolék a nemzetkdzi pragmatikai leirdsoknak mar régota kedvelt célpontjai (pl.
Jucker — Ziv, 1998), a magyar nyelvészetben azonban még csak mostandban keriilnek a
figyelem kozéppontjiba. Ujabban megkezdddott ugyan a funkcionalis és formélis elemzése
ennek a széosztalynak (pl. Gyuris, 2008; Dér, 2009; Schirm, 2009a), am az egyes funkciok
leirasa és adatolasa még korantsem teljes. Tanulmanyomban most mégsem az elmélet, hanem a
gyakorlat oldalarél kozelitem meg ezt a szoosztalyt, s egy kérdbives felmérés eredményeinek az
ismertetésével azt mutatom be, hogy mit jeldlnek, és milyen tartalmat kozvetitenek a
diskurzusjelolok a naiv nyelvhasznalok szerint. Tovabba azt is megmutatom, hogy a
nyelvhasznédloknak a diskurzusjeloldkre vonatkozoé intuicioi és attitiidjei milyen viszonyban
vannak a szakirodalom allitasaival.

2. A diskurzusjelolok — a szakirodalom szerint

A diskurzusjelolék a nyelvi elemeknek egy olyan funkciondlis csoportjat alkotjak, amelyek a
diskurzus szervezésében vesznek részt: diskurzusszegmenseket kotnek Ossze, és pragmatikai
viszonyokat jelolnek. A szakirodalomban legtobbszor Bruce Fraser (1999) definicidjat idézik e
szoosztaly jellemzésére, aki egy olyan két helyi értékli viszony jel6ldjeként tekint a
diskurzusjelolokre, ahol az egyik argumentum (S2) az altaluk bevezetett részben talalhatd, mig
a masik (S1) a diskurzus korabbi részében, s a viszonyt a diskurzusjel6ld (DJ) teszi explicitté
(Fraser, 1999, 938). Példaul: Elaludtam kissé reggel (=S1). Mégis (=DJ) beértem idoben a
munkahelyemre (=S2). Mivel a diskurzusjel6lok diskurzusszegmenseket kotnek 0Ossze, igy
nagymértékben hozzajarulnak a szoveg koherenciajanak a fenntartasahoz (Lenk, 1998).

A diskurzusjelolok szemantikai jellemzoi kozé tartozik, hogy altaldban nincsenek hatassal a
megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolydsoljak annak a propozicionalis tartalmat,
azonban emocionalis és expressziv funkcioval birnak (Jucker, 1993). Jelentésiik proceduralis és
nem konceptudlis (Fraser, 1999, 944). Mivel a pontos jelentésilk nagymértékben fligg a
kontextustol, igy egy diskurzusjelold tobbféle szerepben is allhat. A diskurzusjeloléség nem
szofaji, nem is formalis, hanem funkciondlis kategoéria (Schirm, 2009b), am az elemek
multifunkcionalitdsa miatt a hozzajuk kotddo szerepeket elég nehéz megadni. Szintaktikailag és
prozédiailag a diskurzusjel6lok gyakran elkiiloniilnek a mondat tobbi részétl. Altaldban
bevezetd pozicidban allnak, €s valtoz6 hatokorrel rendelkeznek. Alapvetden az oralitashoz
kotddnek, de kiilonbdzd funkciokban megjelennek az irott nyelvben, Gjabban pedig az irott
beszéltnyelviség szovegtipusaiban is.

A diskurzusjeloldk 1étrejottét sokan (pl. Traugott, 1995) grammatikalizacios folyamatnak
tartjak, amelynek soran implikaturak konvencionalizalédédsa torténik, s ezek az implikatarak
besz¢ldi attitlidoket jelolnek. Bell (1998) szerint a diskurzusjelolék pragmatikai instrukcioknak
tekinthetok, igy szamos nyelvhasznalati stratégiat képesek kodolni.

Korébbi kutatdsaim soran (Schirm, 2006, 2007 — 2008, 2009a) szinkrén és diakron korpuszok
felhasznalasaval az -e, a vajon, a hat, az ugye, a tényleg és a persze diskurzusjel6lok mikodését
vizsgaltam, arra keresve a vélaszt, hogy adhatd-e egységes magyarazat ezeknek az elemeknek a
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hasznalatara, tovabba azt is kutattam, hogy a diskurzusjel6l6k mai funkcioi milyen viszonyban
vannak a torténetileg azonositott funkciokkal. Szandékosan gy valasztottam ki a vizsgalando
elemeket, hogy a nyelvmiivelok altal erésen stigmatizaltak is legyenek koztiik. Kiinduld
hipotézisem szerint a vizsgalt diskurzusjelolok bizonyos hasznalata kapcsolatba hozhato a
befolyasolassal, az udvariassaggal, valamint az arcmunkaval. Ez a feltevés a diskurzusjeldlok
interakcids funkcidjat emeli ki, azon beliil is az attitlidjelol6 funkciora helyezi a hangsulyt. A
vonatkozo6 pragmatikai és szocialpszichologiai elméletek segitségével elvégzett elemzések ala is
tamasztottak ezt a feltevést (részletesen lasd pl. Schirm, 2007 — 2008).

A diskurzusjelolokkel foglalkozé elméleti irdsok egy része (Péteri, 2001) ezekhez az elemekhez
tobbféle, egymastdl fiiggetlen jelentést rendel, mig a szakirodalom mas része (Gyuris, 2008)
amellett érvel, hogy nem célszerli a diskurzusjeldlékhoz tobb fliggetlen jelentést tarsitani,
ugyanis azok a ,kiilonbségek, amelyeket az dket tartalmaz6 kiilonb6zé mondatok interpretacioi
kozott fel lehet fedezni, nem a partikuldk jelentésének kiilonbségébdl, hanem a partikulak
alapjelentésének a mondat més alkotorészeivel (pl. intonacid) valo interakcidjabol szarmaznak™
(Gyuris, 2008, 678). Akéarhogy is foglalunk allast a diskurzusjeloldk (alap)jelentésérdl, az
biztos, hogy a segitségiikkel kifejezett tartalmat a nyelvhasznalok is érzik, ezért a
diskurzusjeldldk jobb megismeréséhez érdemes a naiv besz¢éldk intuicidjat is feltérképezni.

3. A diskurzusjelolék funkcioi

Az elméletektdl fliggetleniil kivancsi voltam arra, hogy a nyelvhasznalok hogy itélik meg a
diskurzusjeloloket, mennyire gyakran hasznaljak Oket, milyen ismeretekkel és attitlidokkel
rendelkeznek roluk, ezért kérddives felmérést végeztem. 53 adatkdzIobol allo véletlen mintaval
dolgoztam, amely ugyan a teljes népességre vonatkozéan nem reprezentativ, de mégis
jelzésértékii. A kutatas tovabbi folytatasaként tervezem a minta kibOvitését és a kérddiven kiviil
mas adatgytlijtési mod bevonasat is.

A mintavétel el6tt az alabbi négy hipotézist fogalmaztam meg, amelyeket tesztelni kivantam a
kérddivezés soran:

(1) A nyelvhasznalok korében erds a vizsgalt diskurzusjel6lok stigmatizaltsaga.

(i1) A diskurzusjel6ldk emociondlis és expressziv funkcidjat felismerik és hasznaljak a naiv
beszélok.

(ii1) A nyelvhasznalok felismerik az elemek interakcios funkciojat.

(iv) A megnyilatkozas propozicionalis tartalmanak az érintetlenségét is érzik a beszélok.

A hipotézisek tesztelését kérddives feladatsorral végeztem el, a vizsgalt elemek az -e, a vajon, a
hat, az ugye és a szoval voltak. Az els6 feladattipusban az adatk6zlék 15 minimalpart kaptak,
amelyek csak abban tértek el egymastol, hogy az egyik mondatban szerepelt diskurzusjelolo,
mig a masikban nem. A diskurzusjeloloket félkdvérrel is kiemeltem, s informatoraimtol arra
kérdeztem ra, mit fejez ki szerintilk a mondatparok koziil a méasodikban a félkovérrel szedett
elem. A vizsgalat sordn a kdvetkezé minimalparokat hasznaltam:

Siesstink! — Siessiink hat!; Megirtad a leckéd? — Ugye megirtad a leckéd?; Nem akarod

megtenni? — Nem akarod-e megtenni?; Ha jol gondolom, nem akarsz vezetni — Szoval,

ha j6l gondolom nem akarsz vezetni; En meg hazaértem — Hdt én meg hazaértem;

Janos intelligens? — Janos vajon intelligens?; Eljossz? — Hat eljéssz?; Péter okos —

Péter ugye okos, Hol van az alapito okirat tartalma? — Hat hol van az alapito okirat

tartalma?; Ez a fiu szavahihetd, dolgos, becsiiletes, rendes ember — Ez a fiu

szavahiheto, dolgos, becsiiletes, szoval rendes ember; Van-e mas valasztasunk? — Vajon

van-e mas valasztasunk?; Bementiink a terembe, én nem is akartam, de ¢ nagyon hivott

— Bementiink a terembe, szoval én nem is akartam, de 6 nagyon hivott; Péter kapott uj
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autot — Péter kapott ugye uj autot; Ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni — Hat,
ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni; Janos vajon eljon? — Janos vajon eljon-e?

A kérddiv masodik feladattipusa azt mérte, hogy a nyelvhasznalok mikor és mire hasznaljak a
felsorolt diskurzusjeloloket a beszédben és/vagy az irasban. Itt az egyes elemek szerepére,
valamint a tipikus hasznalati koriikre kérdeztem ra, és szOovegkornyezettel egyiitt egy-egy
jellegzetes sajat példat is kértem toliik.

Utolsoként pedig reflektalt nyelvhasznaldéi vélekedéseket gylijtottem, vagyis a harmadik
feladatban arra kérdeztem ra, hogy a felsorolt elemek koziil van-e olyan, amelyiknek a
hasznalataval kapcsolatban bizonytalanok, vagy amelyiknek a hasznéalata miatt mar érte Oket
kellemetlenség.

Jelen tanulmény keretei nem teszik lehetové, hogy az Osszes kapott eredményt részletesen
bemutassam, helyette a tendenciakra és a vizsgalt hipotézisekre térek ki.

4. A nyelvhasznalok vélekedései a diskurzusjelolokrol

A kérddiv eredményei azt mutatjak, hogy mind a négy eldzetes hipotézisem beigazolddott. A
vizsgalt diskurzusjel6lok stigmatizaltsaga nagyon erds, a valaszadok harmada, 24 f6 szamolt be
arrol, hogy érte mar Oket kritika, illetve megbélyegzés. FOként két elemre terjedtek ki a
megjegyzések, az egyik a hdat szo volt, itt a legtobbszor a hdt-tal valé mondatkezdés tiltasa
szerepelt kellemetlen emlékként, a masikfajta negativ attitid pedig az -e kérdd partikulanak a
szorendi helyére vonatkozott. Tobb adatkozlém is irta azt, hogy nem biztosak abban, hova is
lehet tenni a mondatban ezt a szdcskat, igy inkabb keriilik a hasznalatat, mig a valaszok mésik
része a nem-e kezdést marasztalta el. Adatkozloim kozt kétféle attitid volt megfigyelhetd:
egyrészt, voltak, akik azonosultak a nyelvi babondkkal (pl.: hdt-tal nem kezdiink mondatot;
olyan nincs, hogy nem-e), masik résziikk viszont mar tullépett a stigmatizaltsagon, és kritikai
it¢letet fogalmazott meg. Azonban a nyelvhasznaléi vélekedésekkel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a nyelvi babonak allando, akar cafolat formajaban torténd felemlegetése
tovabbra is ¢életben tartja és terjeszti a hibas vélekedést (vo. Domonkosi, 2007, 152).

A masik hipotézis is beigazolodott, mely szerint a diskurzusjeldlok érzelemkifejezd szerepét az
adatkozl6k nagy biztonsaggal felismerik, st, 0k maguk is kihasznaljdk az elemek emocionalis
¢s expressziv funkciojat. Ez mind a példamondatoknal, mind a minimalparoknal nyilvanvaléva
valt.

A kijelentések propoziciondlis tartalmanak a valtozatlansagat is érzik a nyelvhasznalok, bar ezt
sokkal ritkdbban és bizonytalanabbul fogalmaztdk meg vélaszaikban. Az iiresen hagyott és
kihuzott valaszokon tal egyértelmiibben ezt ugy fejezték ki, hogy azt irtdk, hogy szamukra
ugyanazt jelenti a két mondat, nem éreznek kiilonbséget koztiik.

Az interakcios funkciora vonatkozo feltételezés is beigazolodott a minta alapjan, vagyis az,
hogy ezeknek az elemeknek bizonyos hasznélati kore értékelhetd egyfajta udvariassagi
stratégiaként is. Az adatkozlok valaszai kozt gyakori volt ennek az explicit kifejezése. Csak
néhany valaszt idézve: ,,ezek tompitjak az ellenkezd szandékot”, ,,finomitjdk a visszautasitast”,
»gyengitenek”, ,kevésbé bantdéak” stb. Vagyis a diskurzusjeldlok ennek megfeleléen
felfoghatok olyan operatorokként is, amelyek erdsitésre, illetve gyengitésre képesek.

A hipotézisek vizsgalata utan a kapott adatok kozil a hdt, a szoval, a vajon és az -e
diskurzusjelolokre vonatkozd eredményeket mutatom be. Néhdny esetben nem relevans
valaszokat is kaptam adatk6zl6imtdl, ebbdl adodik, hogy az értékelhetd vélemények szdma az
egyes mondatparok esetén alacsonyabb a minta teljes méreténél.
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4.1. A hat funkcidi a nyelvhasznalok vélekedése alapjan

A hat diskurzusjelolének a pragmatikai szakirodalom (Kiefer, 1988, Németh T., 1998) négy {6
hasznalati korét emliti: hasznalatos altaldnos valaszjeloloként; bevezethet kérdést; a
magyarazkodas eszkéze is lehet és Onjavitd szerepben is allhat. Ezeken tul szinkrén és
nyelvtorténeti korpuszban végzett vizsgalataim alapjan (Schirm, 2007-2008) a hat
leggyakoribb funkcioi kozé a nyomatékositast, a retorizalast, valamint az értékeld és érzelmi
tobblettartalom kifejezését soroltam. A felmérés hdr-os mondatainak spontan elemzései is
megerdsitették az elméleti magyarazatokat. A valaszok bemutatasa el6tt fontos leszogezni, hogy
kontextusbol kiragadott, hangsuly és hanglejtés nélkiili mondatoknal tobbféle értelmezés is
relevans lehet. S mivel a diskurzusjel6l0k multifunkciondlis elemek, igy nem meglepd, hogy
egy-egy elem sokféle szerepben allhat.

A kérdoiv elso feladatsoraban a tesztelt elemek kozt a hat diskurzusjelolo képviseltette magat a
legnagyobb ardnyban, ugyanis 6t minimalparnal is szerepelt. Ezt az ardnyt az indokolta, hogy a
nyelvmiivel6 szakirodalomban ez az a diskurzusjel6ld, amelyet a leginkdbb stigmatizalnak,
illetve az iskolai oktatdsban is elmarasztalnak. Kivancsi voltam tehat arra, hogy az erds nyelvi
megbélyegzés hogyan befolyasolja az adatk6zIlok attitiidjét.

A Siessiink hat! mondatban adatk6zl6im szerint a hdf a nyomatékositast, a siirgetést, a
felszolitast, vagy €épp a biztatast képes kifejezni, hangsulyosabb, mint a diskurzusjel6lé nélkiili
valtozat, tovabba a hdt a tiirelmetlenség és az idegesség jelolésére is hasznalhatd. A valaszok
kozt elokeriilt még a megerdsités €s a beleegyezés is.

A Hat én meg hazaértem példaban szerepld hdt informatoraim tobbsége szerint ellentétet jeldl,
szembeallitast egy masik egyénnel, aki viszont nem ért haza. Egyik adatk6zldm szavaval élve a
hat itt ,,06sszehasonlitdé sz6”, amely az 'én pedig' jelentést kodolja. A szembeallitdssal azonos
aranyban jelent meg a valaszok kozt az a vélemény, miszerint a hdat-nak semmi funkcidja nincs
az idézett mondatban. Voltak, akik ezt expliciten le is irtdk, masok viszont iiresen hagyott
hellyel, kihuzassal, illetve a ,,nem tudom” valasszal jelezték, hogy nem tulajdonitanak a idt-nak
semmiféle jelentést. A tobbi szerepkor egy-egy valasszal volt jelen a mintdban, vagyis az
adatk6zlOk szerint a hdt funkcidi ebben a mondatban a kdvetkezok lehetnek még: ironikussag,
sejtetés, felvagas, dicsekvés, a diskurzus fenntartasa, illetve folytatdsa, ténykozlés, megerdsités,
ellentmondas enyhitése, a stilus meséldsebbé tétele, illetve az 'ami azt illeti' jelentés kozvetitése.
A hat-os minimalparok kozt két kérdés is szerepelt. Az egyik a Hat eljéssz? volt. Informéatoraim
koziil a legtobben azt valaszoltdk, hogy szamukra a kérdésben szerepld hdt egyértelmiien az
orom jeloldje. Rajtuk kiviil még két adatkozld vélte tigy, hogy a diskurzusjeldld biztosan
érzelmi tobbletet fejez ki, de hangsulytol és szovegkdrnyezettdl fliggéen ez a tobblet nem
feltétleniil pozitiv, hanem negativ is lehet. Az érzelmi telitettséget kovette 12 valasszal a
meglepddés €s a racsodalkozas, mig 10-en a hdt-nak a 'mégis' jelentését érezték a kérdésben. A
valaszok kozt tobbszor eldkeriilt még a kételkedés és a bizonytalansag is, illetve a 'valdban', a
'szoval' ¢és az 'akkor tényleg' jelentéskor is. Ehhez a minimalparhoz csupan egyetlen adatk6z1o
nem irt valaszt, egy pedig toltelékszonak mindsitette az elemet, a tobbiek azonban mind
tarsitottak valamilyen szerepet a szohoz, vagyis a hdt-nak lathatdan domindns jelentésével lehet
szamolni az idézett kérdésben.

A kérddiv masik hat-os kérdése a Hat hol van az alapito okirat tartalma? volt. Az adatkozlok
mintegy negyede, 15 f6 a tlirelmetlenséget, a siirgetést, a felhdborodast és a bosszankodast
érezte ki a diskurzusjelolobol. Ezt kovette a szamonkérés funkcidja. A hdt negativ telitettsége
helyett néhany informétor a meglepddést tartotta a sz6 legfontosabb szerepének. Ezenkiviil
ketten érezték gy, hogy a hdt nyomatékositja a kérdést, szintén ketten pedig a koltéi kérdés
kifejez6 eszkdzének gondoltak a hdt-ot. Voltak akik udvariassagi elemként tekintettek ra: olyan
jeloloként, amely a feleldosségre vonas szigorat oldja.
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A hat-os példak kozt az utolso a Hat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni kijelentés volt.
Az adatk6zlok harmada (18 {6) a hat sz6t itt a bizonytalansag, illetve a hezitalas és a toprengés
jeloldjének tartotta. 13 véalaszadd pedig udvariassdgi elemnek érezte a hdat-ot, néhdny valaszt
idézve: ,tompitja az elutasitast”, ,,sz€piti, kicsinyiti az ellenkezést”, ,kevésbé bantd”, ,az
elutasitds visszautasitasanak finomitdsara utal”, ,lagyit”, ,,finomit”. Két-két adattal eldkeriilt a
valaszok kozt a kapcsolatfenntartds funkcioja, valamint a magyardzkodas €s mentegetdzes is.
Valamint egy-egy valasz erejéig a nyomatékositds, az Oszinteség, a terelés és a toltelékszo
funkci6 is megjelent a mintaban.

Osszegezve a hat diskurzusjelolének a naiv nyelvhaszndlok éltali hasznalatat és megitélését
elmondhat6, hogy rendkiviil széles korben hasznalatos ez az elem, s a naiv besz¢lok tobbsége
az eldiro tiltd szabaly ellenére is gyakran alkalmazza kozléseiben.

4.2. A szoval funkcioi a nyelvhasznaloi adatok alapjan

A felmérés elso feladatdban harom minimalparban szerepelt a szoval elem. A Szoval, ha jol
gondolom, nem akarsz vezetni mondat diskurzusjel6l6jérél a nyelvhasznalok eléggé eltéréen
nyilatkoztak. 11 valaszad6 a szoval-t 6sszegz0, kovetkeztetést levono elemnek tekintette, amely
a 'tehat' jelentésében all. Emellett még 5 valaszban az is elhangzott, hogy az elem egy eldzetes
kontextust feltételez. Hirman nem irtak semmit a két mondat kiillonbségére, mig két valaszado
szerint a vizsgalt mondat nem kiilonbozik a diskurzusjel6lé nélkiili valtozattol, egy adatk6zlo
pedig toltelékszonak mindsitette a szoval-t. A nyomatékosités, a beletdorddés és a szdmonkérés
két-két informator valaszdban jelent meg. E hasznalati korokon tul az alabbi szerteagazo
funkciokat adtdk még meg adatkozldim: idokérés, szemrehanyas, egyértelmiisités, csalodas,
nemtetszés, rabeszeles, bebeszElés, megerdsités kérése, fenyegetés, bizonytalansag, 'ugy tiinik'
jelentés, itélkezés és rosszallas.

A szoval-os minimalparok koziil a masodiknal (Ez a fiu szavahiheto, dolgos, becsiiletes, szoval
rendes ember.) a példa jellegébdl adodoan egyontetiibb vélemények sziilettek. A szakirodalom
(Barczi — Orszagh, 1962, 371) a diskurzusjelolének ezt a fajta hasznalati korét a mondanivalo
rovid Osszefoglaldsanak tartja. Az adatk6zldk is ezen a véleményen voltak, 40-en ugyanis azt
valaszoltak, hogy a szoval ebben a mondatban a kovetkeztetés, az 0sszegzés €és a summazas
jeloloje, vagyis a 'tehat' szoval egyenértékii. Elvétve akadtak még més vélekedések is, miszerint
a szoval a kritériumadas jelzésére hasznalatos, vagy épp bizonygat, meggydz ¢s nyomatékosit.
A Bementiink a terembe, szoval én nem is akartam, de 6 nagyon hivott példanal az adatkozlok
tobbsége (19 f0) szerint a szoval magyarazkodast fejez ki. Ezt kovette 12 valasszal a
menteget6zés ¢és a szabadkozas, vagyis informatoraim ugy vélték, hogy a beszéld a
diskurzusjeloldvel sajat feleldsségét haritja. Harman toltelékszonak vélték a szot, ketten pedig a
hatérozatlansag ¢és bizonytalansdg jeloldjének érezték. A mintdban ezen kiviil az aldbbi
szerepkorok jelentek még meg: nyomatékositas, rosszallas, idonyerés, 'ami azt illeti' jelentés
kifejezése.

4.3. Avajon és az -e és szerepkorei a nyelvhasznalok adatai alapjan

A felmérés soran két olyan diskurzusjelold viselkedését is teszteltem, amelyek csupan
kérdésekben fordulnak eld, azonban megjelenésiik opcionalis. Ezek a vajon és az -e kérddszok
voltak. Koziiliikk az -e partikula nem sztenderd szoérendi helyéhez (el-e jon, fat-e vag, nem-e
olvas) erds nyelvi megbélyegzés tarsul.

Eddigi vizsgalataim azt igazoltdk, hogy az -e kérdd partikula nem sztenderd hasznalata nem
csupan akaratlan tévesztésként, hanem egy sajatos kommunikacios stratégiaként is értelmezhetd
(Schirm, 2006). Példaul az -e diskurzusjeldlonek a nem-e kezdetli kérdésekbeli megjelenése
udvariassagi stratégianak is tekinthetd: a nem szdcska utan rakott kérddszo ugyanis enyhiti a
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kérdés pozitiv allitasként valod értelmezését, gyengiti a kérdés kijelentés értékét. Mivel az -e
kérdo partikula egy fonologiai 6sszetevot alkot azzal a szoval, amelyhez csatlakozik, igy a nem-
e kezdetli kérdéshez mas beszéldi szandék kothetd, mint a sztenderd tagadoszavas kérdd
partikulas mondathoz, az elébbi kérdés ugyanis bizonytalanabbnak hat.

A felmérésben négy kérdd partikulas mondat is szerepelt: a Janos vajon intelligens?, a Nem
akarod-e megtenni?, a Janos vajon eljon-e?, illetve a Vajon van-e mas valasztasunk? kérdés.
Koziiliik kettében csupan egy-egy diskurzusjeldld szerepelt (vagy a vajon, vagy az -e), mig a
masik kettében mindkét kérdd partikula megjelent. E tesztelési mod segitségével egymashoz
képest is tudtam viszonyittatni a kérdd partikulakat.

A Janos vajon intelligens? kérdésbeli vajon adatk6zléim tobbsége szerint a bizonytalansag (11
adat), illetve a kételkedés (9 f6) jeloldje. 5-5 adatkdzld szerint a tlinddést és a toprengést,
valamint a kérdés nyomatékosabba tételét is képes kifejezni. Ezenkiviil a kivancsisag, a
tanacstalansag, a retoricitas, valamint a kérdés negativ allitasba val6 atforditdsa is megjelent a
valaszok kozt.

A Nem akarod-e megtenni? kérdésben szerepld diskurzusjelolét a valaszadok igen eltéréen
értékeltek. A legtobb (6 darab) egyezd valasz szerint az -e bizonytalansagot fejez ki, a kérdd
partikulat tartalmazo kérdést batortalanabbnak érzékelték az informatorok. Ennek ellentéte is
megjelent azonban a vélekedések kozt: 4 adatkozld szerint az -e éppen a kérdés
nyomatékositasara hasznalatos. Hirman vélték ugy, hogy az -e valgjaban nem is kérdést, hanem
kérést kodol, s szintén harman tartottdk udvariasabbnak ¢és kedvesebbnek a diskurzusjel6lot
tartalmaz6 kérdést. Két-két adattal a 'mégis' értelmezés, a burkolt felszdlitas, illetve az igenld
valasz elvardsa jelent meg a mintaban, tovabba a fenyegetés, a rabesz¢lés, a kérlelés, a rejtett
felkérés, a felhivas cselekvésre, az érzelmi rahatés, a csodalkozas és az esetlegesség kifejezése
is megjelent a mintaban. Ennél a példanal lathatéan nagy volt a szoras az egyes valaszok kozt.
A Janos vajon eljon-e? kérdés azért volt kiilonleges a kérdések kozt, mert két diskurzusjeldld is
megjelent benne: a vajon és az -e. Azonban a minimalparjaval (Janos vajon eljon?)
szembedllitva a vizsgélat sordn azt teszteltem, hogy az -e kérdd partikula a nyelvhasznalok
szerint mit ad hozz4 — egyaltalan hozzdad-e valamit — a mar egy masik partikuldval is jelolt
kérdés tartalmahoz. A valaszadok tobbsége nem érzett kiilonbséget a mondatpar két tagja kozt,
ezt mutatja, hogy az adatkozlok koziil 7-en nem irtak semmit, 2-en a ,,nem tudom” valaszt
adtak, mig 6-an azt valaszoltak, hogy szdmukra nincs kiilonbség a vizsgalt két mondat kozt. A
vélemények kozt kritikai itéletek is elOkeriiltek: az egyik adatkozld feleslegesnek tartotta a
kettds kérdést, egy masik ,,affektalonak, borzalmasan pesti’-nek, mig egy harmadik véalaszad6 a
kovetkezoket irta: ,ilyen nincs (nem kéne, hogy legyen..): ha szerepel a ,,vajon”, teljesen
felesleges és magyartalan az -e kérddszocska ebben a mondatban™. Voltak azonban olyanok is,
akik indokoltnak érezték az -e kérdé partikulat. Ok a kovetkez6 funkciokat tarsitottak hozza:
erdsiti a bizonytalansagot (5 adat), nyomatékosabba teszi a kérdést (4 valasz), reménykedést
fejez ki (4 adat), giinyt vagy irdniat jeldl, kételkedést, illetve aggodalmat sugall.

Szintén két diskurzusjeldld volt a Vajon van-e mas vadlasztasunk? kérdésben. Itt az elébb
bemutatott minimalpartol eltérdéen a vajon funkcidjara voltam kivancsi, arra, hogy az -e kérdo
partikuldhoz képest milyen extra szereppel bir a vajon a nyelvhasznalok szerint. A vélaszok azt
mutattdk, hogy az adatkozlok otode (10 f6) vélte ugy, hogy a vajon a kérdésben a
bizonytalansagot erdsiti. Ezt kovette a kérdés ellentétes értelmi allitasként valo értelmezése (=
nincs mas valasztasunk) 6 adattal, majd a kételkedés és a toprengés kifejezése 4-4 valasszal.
Szintén ugyanennyi adatkozld vélte ugy, hogy a vajon funkcidja a kérdés szonokiva tétele.
Tovabba megjelent még a valaszok kozt a magyarazkodas, a tanacstalansag, a rabeszélés, a
bizalmaskodas, a beletorddés és az emelkedettség kifejezése is 1-1 adattal.
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5. Osszegzés és Kitekintés

Tanulményomban a nyelvészeti szakirodalom diskurzusjelolokre vonatkoz6 néhany elméleti
allitdsat hasonlitottam 0Ossze a nyelvhasznalok ezen elemekre torténd reflexidjaval és
intuicioival. A felmérés azt bizonyitotta, hogy a vizsgalt diskurzusjel6lok stigmatizaltsaga erds,
am a naiv beszélok mégis felismerik, és hasznaljak ezeknek az elemeknek az emociondlis,
expressziv €s interakcids funkcidjat. Vagyis a nyelvhasznaldk is érzik, hogy nem funkciotlan
elemek a diskurzusjeloldk, s a hozzdjuk kdthetd fobb szerepeket és szituacidkat pontosan meg
is tudjak adni.

Végezetiil az eredmények gyakorlati felhasznalasardl szolok roviden. Mivel még mindig
nagyon erés a diskurzusjelolok megbélyegzettsége, az oktatas és a nyelvi ismeretterjesztés
segitségével lehetne csokkenteni az elemekhez kotddd nyelvi babondkat. Ugyanis a
diskurzusjelolok a beszéd természetes velejaroi, igy nem tiltani kellene a hasznalatukat, hanem
kiilonféle szovegek elemzésével bemutatni a funkcidjukat és a milkddésiiket. A tényleges
hasznalati koriik feltérképezéséhez és az elméleti allitasok érvényének a megallapitasahoz pedig
nagyobb eleml rétegzett mintavétel segitségével juthatunk még kozelebb.
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