SCHIRM ANITA

JELENTES A MAI
MAGYAR NYELVROL — 2005

jelentés fn 1. Az a cselekvés, hogy (iras-
ba foglalva) jelentenek vmit. | Ennek tar-
talma. Hadi ~ek. 2. Az a gondolati, érzel-
mi, akarati tartalom, amelyet vmely sz0,
nyelvi jel v. jel-kapcsolat a jel6lthoz és a
tobbi jelhez fiiz6d6 viszonya, ill. szoveg-
beli helyzete alapjan a tudatban felidéz-
(het). 4 sz0 ~ei.| Az a gondolati tartalom,
amelyre vmely (egyezményes) jel(kép)
utal. nyillal atlétt sziv ~e.!

Bevezetés

,Jelentésemben” nyelviink mai allapotaval foglalkozom, az ez-
redfordulé utani (ij)magyar nyelvet mutatom be. Ahogy azt
irasom mottoja is jelzi, a jelentés szo tobbértelmiisége meg-
engedi, hogy munkamban kétféle nézépontot érvényesitsek:
a leiro és az értékeld szempontot. Vagyis egyfeldl (ahogy azt a
Jelentés szd 1. értelmezése is adja) egyszertien csak rogzitem
a napjainkra jellemz6 nyelvhasznalatot. Masfeldl viszont (lasd
a jelentés sz0 2. értelmét) bizonyos szempontok felhasznalasa-
val értékelem is ezeket a jelenségeket.

A mai magyar nyelvhasznalat jelenségeit az egyes nyelvi
szintek szerint csoportositva mutatom be, vagyis a hangtantol
kiindulva az alaktanon at a szovegtanig jutok el, s kozben a
napjainkban (ki)alakulo és formalodo wj nyelvi jelenségekre,
tendenciakra is kitérek.

! EKsz. 597-598.
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Tarsadalom és nyelvhasznalat

A nyelv jelrendszer, részrendszerek rendszere. S bar a nyelv
abszrakt rendszernek tekinthetd, konkrét megvalosulasaban a
tarsadalomhoz ko6tdédik. Igy amikor napjaink nyelvhasznalatat
és valtozasait irom le, akkor tekintettel kell lennem arra a tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai kozegre is, amelybe ezek be-
agyazodnak és ahol a valtozasok végbemennek. A gazdasag
fejlodése foként az 0j talalmanyok révén befolyasolja a nyelv-
hasznalatot. A digitalis forradalom, azaz az internet, a mobilte-
lefonok tomeges elterjedése és az ij multimédias lehetdségek
gyokeres véltozasokat hoztak és hoznak a szdkincs, a széveg-
alkotas €s a stilisztika terén. A tarsadalom szerkezete és elva-
rasai pedig foként az érintkezéskulturara hatnak vissza. A fo-
gyasztoi tarsadalom leginkabb a fiatalok szokasait, viselke-
dését és nyelvhasznalatat befolyasolja, azzal, hogy a legujabb
termékekeket és iranyzatokat reklamozza. A politika és a nyelv-
politika is kihat napjaink nyelvhasznalatara, ezt leginkabb az
eurdpai unios csatlakozas koriili forditasi gondok, a jogi és koz-
igazgatasi terminoldgia kialakitasa kapcsan érezziik.

Ertékelési szempontok

Nyelvhasznalatunk jelenségeinek és valtozasainak értékelésé-
nél négy f6 szempontot vettem figyelembe: a kozérthetoséget,
a kommunikacios szerep betoltésére valo alkalmassagot, a
nyelvi hagyomanyok tovabb élését, illetve nyelvstratégiai szem-
pontokat.

A kozérthetoség idealizalt megfogalmazasban azt jelenti,
hogy egy adott nyelvi forma jelentése mindenki szamara egy-
forman érthetd. A valosagban azonban valdsziniileg nem léte-
zik olyan magyar nyelvi forma, amelyet az Osszes magyar
nyelvet beszélé ember egyforman és maradéktalanul megért.
Hiszen az osztenziv kovetkeztetéses kommunikacio szerint
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nem latunk bele beszélgetopartneriink fejébe, igy sohasem
lehetiink biztosak abban, hogy ugyanazt a képzetet (értelmet,
jelentést) idézi fel az altalunk kibocsatott nyelvi jel, mint amit
mi kommunikalni szandékozunk. Ettdl eltekintve azonban
ideiglenesen a nyelvi normaval és a sztenderd nyelvhasznalat-
tal azonositom a kdzérthetoséget.

A nyelvi jelenségek értékelésénél hasznalt kovetkez6 szem-
pont a kommunikaciés szerep betoltésére vald alkalmassag.
Minden olyan megnyilatkozas bet6lti a kommunikacios szere-
pét, azaz sikeresnek tekinthetd, amelyik az 4ltala kommunikal-
ni kivant jelentést/szandékot/célt valtja ki. Nem mindegy azon-
ban, hogy ugyanazt a gondolati tartalmat milyen hosszan,
milyen pontosan és milyen stilisztikai értékkel tovabbitjuk.
Vagyis meg kell vizsgalnunk, hogy az adott nyelvi jelenség mi-
lyen hatassal van a nyelvhasznalok kozti kommunikécié haté-
konysagara, azaz gyorsitja-e a kommunikaciot, vagy inkabb
hatraltatja azt. Tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy
mennyire felel meg a nyelvrendszer belsd szabalyainak, pél-
daul a nyelvi 6konomianak, illetve a gazdasagossagra torek-
vésnek. A kozlo érdeke, hogy az informaciot minél kevesebb
energia befektetésével at tudja adni, mig a befogadd érdeke,
hogy minél kevesebb energiaval tudja azt dekddolni. Napjaink
nyelvi véaltozasainak egyik fo mozgatorugoja is a gazdasagos-
sagra torekves.

A nyelvi jelenségeket a nyelvi hagyoméanyok tovéabb élése
szempontjabol is lehet vizsgalni. A nyelv alland6 véltozasban
van, igy folyamatosan uj nyelvi alakok jonnek létre, mig mas
formak véltozatlanok maradnak. A nyelvben a valtozéasi me-
chanizmus tobbnyire nem hirtelen jatszodik le, hanem sokaig
egymas mellett él a két alak, a régi és az 0. Ezeket az alakokat
nyelvi valtozoknak® nevezziik. Nincs olyan nyelvi valtozas,

2Kiss Jend (1996: 62) szerint ,,a nyelvi véltozo alternativ nyelvi lehetdségek —
legalabb kéttagu — cgyiittese cgyazon dolog, jelenség, funkcio kifejezésére™.
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amit a szinkronidban véltozatok egymas mellett élése ne eld-
zott volna meg. A nyelvi valtozok ugyanis egy ideig egyszerre
vannak jelen a nyelvhasznalatban, majd egy id6 utan gyo6z az
egyik vagy a masik alak, vagy megoszlik koztiik a hasznalat.
A valtozok kozti valasztas, illetve kivalasztodas altalaban a
presztizstdl, illetve nyelvszociologiai okoktol fiigg. A nyelvi
valtozas nem jelent sem fejlodést, sem pedig romlast, hanem
csupan azt, hogy egy addigi fonéma, morféma vagy jelentés
egy ujabbnak adja 4t a helyét. S mivel a véltozas a nyelvhasz-
nalaton keresztiil zajlik, ez garantélja, hogy az 0j nyelvi jelen-
ség kielégiti az adott tarsadalom kommunikécios sziikségleteit.
Ett6] persze még nem minden uj nyelvi forma kozértheté min-
denki szamara. A nyelvi Gjitassal a hagyomanyt szoktak szem-
beallitani, &m nem ilyen egyszerii a dolog. Nyelvi hagyomany-
nak én nem a nyelvi valtozasban részt vevo régi alakot tekin-
tem, hanem komplexebben értelmezem a fogalmat. Nyelvi
hagyoméanyon a nyelvi kifejezésekben megnyilvanulé érin-
tkezési és beszédkulturat tekintem. Példaul nyelvi hagyomanyt
Orizhet a zart e hang, illetve az ly, abban az esetben, ha tovab-
bi nyelvjarasi sajatossagok kapcsoldodnak a beszédhez. Vala-
mint a nyelvi illem tovabb élését (koszonések, megszolitasok,
tiszteletadasi formak) is idesorolom. Nem azonosithaté azon-
ban az archaizmusokkal a nyelvi hagyomany, ugyanis fontos,
hogy még aktivan hasznalt nyelvi formarol legyen szo.

Utolso értékelési szempontom a nyelvstratégiahoz kapcsolo-
dik. Napjaink nyelvhasznalatanak a bemutatasanal figyelembe
veszem, hogy az adott nyelvi jelenséghez kotodott/kotodik-e
valamilyen nyelvtervezési dontés, illetve sziikséges-e a szaba-
lyozasa.
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A mai magyar nyelv leirdasa
HANGTAN, A KOMMUNIKACIO HANGZO OLDALA

A magyar abécé 44 betlibol all, de nyelviink ennél joval tobb
hangot hasznal. Napjainkban mar csak a hagyomany élteti az
ly-s irasmodot, hiszen a beszédben egyes paldc vidékek nyelv-
jarasi beszél6in kiviil mar nem ejtik ezt a hangot. Ujabban egy-
re gyakrabban felmeriil az az igény, hogy a helyesirasban az
ly-s szavak j-vel irddjanak, am a nyelvi hagyoményra valo
hivatkozas mindig megéllitja ezt a torekvést. Az /y-nél talan el-
terjedtebb ejtésii, bar 6nallo fonémaként nem 1étez6 hang a zart
e (¢). A Barczi Géza Ertékorzo (Kiejtési) Alapitvany tobbek
kozott ennek a hangnak a megorzését is célul tiizte ki. A zart e
kérdésérol (hogy bekeriiljon-e a helyesirasba) sokat vitatkoztak
a nyelvészek,? végiil is csak a beszéd sikjan 6rzédik. Vélemé-
nyem a zart e-rol az, hogy ugyanugy értékelendo és kezelendd,
mint az osszes tobbi — nem fonémaértékii — nyelvjarasi hang.
Vagyis a nyelvi hagyomany tovéabb élése szempontjabol fontos
tudnunk a nyelvjarasi hangokrol, de eréltetni a hasznélatukat
nem szabad. Ugyanugy, ahogy senkit sem szabad megbélye-
gezniink anyanyelvjarasa jellegzetességei miatt.

Napjainkra megnétt a beszédhibasok szama. Ennek okai le-
hetnek genetikaiak, de kornyezeti artalmak is szerepet jatszhat-
nak benne. Ilyen ,technikai” éartalomnak tekinthet6 a meg-
novekedett (hattér)zaj is, aminek az eredménye az erdltetett és
a hangos hangképzés. Az altalanos beszédhibak kozé a posze-
ség, a selypités, a raccsolas, a hadaras, a hanyag ejtés, az erds
nazalitas, a zartszajisag, a leveg6s hang és a géppuskabeszéd
tartozik. A beszédhiba fajtajatol és fokatdl figg, hogy milyen
meértékben neheziti a megértést. A médiaban is elég sok a be-
szédhibas el6ado, am bizonyos helyeken (pl. a Magyar Radio-
ban) a megszolalast mikrofonengedélyhez kotik.

3 Lasd BopoLAY: Nyelviink szebb hangzasaért.
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A 20. szazad végére és a 21. szazad elejére a beszéd sebes-
sége jelentdsen megndtt (vo. GOsy 1997: 132). A jelenség a
felgyorsult élettempodval fiigg dssze. Rohanunk a mindennap-
jainkban, s ennek megfeleloen sietiink a beszédiinkkel is. Egy
nyelvi okkal, a gazdasagossagra torekvéssel is Osszefiigg ez a
jelenség, hiszen a gyors beszédnél minél révidebb ido6 alatt, mi-
nél kevesebb energiabefektetéssel, minél tobb informacid at-
vitele a cél. A kommunikacios szerepet abban az esetben tolti
csak be ez a gyorsitott beszéd, ha nem fenyegeti a megértést.
Ugyanis az mar gazdasagtalan, ha a tl gyors tempo miatt a be-
szélonek ujra meg kell ismételnie a mondanddjat, mert a hall-
gatd nem értette azt. A médiaban is tetten érhetd a beszéd-
tempd megnovekedése, a legtobb miisorban ugyanis ,,gyorsbe-
széddel” talalkozunk. Foként beszélgetOmiisorokra és betele-
fonalos miisorokra jellemzd, hogy a jo hangulatot, a felporge-
tettséget a miisorvezetd a beszédstilusaval akarja érzékeltetni.
A reklamok nyelvezetére is a hadaras jellemzd, bar itt mas a
motivacio. A reklamoknal ugyanis a sz6 szoros értelmében vett
gazdasagossaggal talalkozunk, hiszen ,,az id6 pénz”. Ugyanez
az oka a mobiltelefonalasok soran hasznalt gyors beszédnek is.

Szintén nyelven kiviili tényezokre vezethetd vissza a beszéd
hangerejének a megndvekedése is. Az allandod hattérzajként,
illetve hangosan hallgatott tévé, radid, walkman és CD, illetve
ujabban a zenehallgatasra is képes mobiltelefon olyan — szinte
észrevétlen — hallaskarosodast képes okozni, amelynek kovet-
keztében a beszélo akaratlanul is kénytelen felemelni a hang-
jat. A mobiltelefonok tomeges elterjedése nem csak a hangtant,
hanem az egész viselkedéskulturat érinti. Az allandé elérheto-
séget a mobiltulajdonosok ki is hasznaljak, s ennek kovetkez-
tében iskolaban, tomegkozlekedési eszkozon, utcan, munkahe-
lyen és gyakorlatilag barhol telefonalnak. Ez még nem is lenne
baj, ha diszkréten tennék. A mobilok éktelen csongésénél
egyvalami zavarobb csak, ha a telefontulajdonos szinte mar
ordito tarsalgasat vagyunk kénytelenek végighallgatni. A két-
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személyes kommunikacio ilyenkor elveszti az intimitdsat, hisz
sok kéretlen hallgato lesz akaratlanul is fiiltantja a beszélgetés-
nek. Az is altalanos jelenség, hogy a televizioban a filmeket
megszakito reklamokat ugy sugarozzéak, hogy a reklam sokkal
hangosabb legyen, mint a film szovege. igy akarjak a reklamo-
zOk jobban felhivni magukra a figyelmet, tovabba ki akarjak
védeni azt a kozismert dolgot, hogy a tévézok tobbsége a rek-
lam sziineteire lejjebb veszi késziilékén a hangerdt.

A beszéd fentebb bemutatott fonaksagai azonban nem nor-
maértékiiek. A kozérthetd beszédnek még ma is értéke, nyelvi
hagyomanya van. Ezt a hagyomanyt apoljak az orszagszerte és
a hataron tul is mikodo Beszélni nehéz! korok, a Kazinczy-féle
szépkiejtési verseny, illetve a kiilonb6z6 olvasasi, szavalo- és
szonokversenyek, valamint a Duna TV (Helyesen, Szotar, Nyelv-
6rz0) és a Kossuth radio (Edes Anyanyelviink, Tetten ért sza-
vak, Ertsiink szot!, BeszéIni nehéz!) nyelvi miisorai. A kozért-
het6 beszédre valo igényt, annak (piaci) értékét mutatjdk a kii-
16nb6z6 vezetd multinacionalis cégek egyre szaporodd kom-
munikacios tréningjei is. Megfigyelhet6 az a tendencia is, hogy
a beszédprodukald programokat hasznald rendszerek (telefonos
egyenleglekérdezés, pontos ido, gépi tajékoztatok) fejlesztoi-
nek is az a célja, hogy programjaik minél jobban megkézelit-
sék a helyes hangsulyozasi, jo dallamvezetésii emberi beszédet,
s ne kifejezéstelen géphangon kozoljék a kivant informaciot.

A beszédmiivelésre a magyardrakon az anyanyelvi oktatas
keretében tjabban nagy hangsulyt fektetnek, a nulladik év-
folyamot indit6 kozépiskolakban ugyanis 6nallé tantargyként
jelenik meg a nyilvanos beszéd az Oktatasi Minisztérium kez-
deményezésének koszonhetden. Vagyis lathatd, hogy nyelv-
stratégiailag, kormanyzati szinten is foglalkoznak a beszéd és
a kommunikacid kérdésével. Sziikség is van erre, hiszen ugy
tiinik, az utobbi idoben romlott az emberek beszédkultiraja,
mind a hangképzést, mind a kifejezokészséget tekintve. Ennek
oka lehet, hogy az iskoldkban talsulyban van az irasbeli sza-
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monkérés a szobeli felelés €s vizsga rovasara, igy a tanuldknak
kevesebb lehetoségiik van a kommunikacios jartassagok el-
sajatitasara és szinten tartasara.

Mivel a szobeli kommunikacio az emberek kozti kapcsolat-
tartas fo eszkoze, nincs (és nem is lesz) olyan dialektus, szo-
ciolektus vagy idiolektus, ahol a kiejtést tekintve a hanyagsag
és az érthetetlenség valna uralkodova, hiszen ez lehetetlenné
tenné a megértést. Vagyis a hangtant érintd valtozasok, egy-
szeriisodések, ,,beszéd-/ejtésromlasi tendencidk” csak addig
mennek el, amig nem veszélyeztetik a sikeres kommunikaciot.
Ettdl eltekintve természetesen fontos odafigyelniink beszé-
diinkre, hiszen a kifejezo, érthetd beszédnek stilusértéke és ha-
talma van.

ALAKTAN

A beszéd sebességének a novekedése és a felgyorsult kommu-
nikacié nem csupdan a hangtan teriiletén érezteti a hatasat, ha-
nem az alaktanban is. A gyorsasagot itt a roviditések, a szo-
elvonasok és a mozaikszé-alkotasok jelentik.

A roviditések egyre szaporodé hasznalata magyarazhato
nyelvrendszerbodl fakado okkal is. A nyelvi 6kondmia ugyanis
abba az iranyba hat, hogy a gyakran hasznalt hangsorokat mi-
nél rovidebbre kell formalni.* Viszont ha kozelebbrol megnéz-
zik napjaink roviditéseit (példaul: ari = aranyos, bocsi = bo-
csanat, regi = regisztracio, ugyi = tigyes, iizi = lizenet, illetve
lehetne még rengeteg példat sorolni a piacok zoldség- és gyii-
molcsneveibol: pari, koviubi, bancsi, és az ételroviditésekbol
is: piriburi = piritott burgonya, iidcsi = uditéital, kroi = crois-
sant), akkor azt lathatjuk, hogy nem ezek a kommunikaciéban
leggyakrabban hasznalt szavak. Mégis, ezek a kicsinyitd kép-

4A Zipf-torvény (CRYSTAL 1998: 116) szerint a sz0 hossza és az eldfordulas
gyakorisdga forditottan aranyos cgymassal. Formalizalva: r * = ¢, ahol r a szotest
hossza, faz el6fordulasi gyakorisag, ¢ pedig egy konstans.
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z6s alakulatok igen sokszor lesznek beszédiink részei. Az okot
a nyelven kiviil kell keresniink. A kicsinyitd képzds alakok
ugyanis érzelmi toltettel rendelkeznek: kedveskedd, becézo ar-
nyalat jarul hozzajuk, és altalaban a hétkoznapi nyelvhasznalat
magénjellegii érintkezései soran hasznalatosak. Am még ebben
a korben is sokszor visszatetszést keltenek ezek a gligyogo for-
mak. Ezt mutatja példaul az internetes Magyarulez nyelv-
miiveld forumon a felcsi-ubi-pari — FALRA MASZOK TOLUK
nevii topik (elérhetd: http://forum.index.hu/forum.cgi?a=t&t=
9040815&uq=48).

A kicsinyit6 képzos szoroviditések, illetve szoosszerantasok
egyre terjedd hasznalatanak kommunikéacios modunk atalaku-
lasa is lehet az oka. A technika fejlodésével ugyanis altalanossa
valt a szamitogépes €s a mobiltelefonos kommunikacié. A sza-
mitogépen az e-mailek, forumhozzaszolasok €s a chatelés
soran kevesebb idobe telik leirni a szot, s bar irasbeli megnyil-
vanulasrol van szo, a roviditések mégis a szobeliség érzetét
keltik. Kiilonosen igaz ez a chatelésre, ahol valds idejii kom-
munikacio folyik. A mobiltelefonok sms-iizeneteiben, illetve
az sms-chatben pedig a karakterek korlatozott szama (éltalaban
160 karakter az sms-nél, és 30 az sms-chatnél) okozza a rovi-
ditések hasznalatat. Az internetes szlengre ¢s a mobilkommu-
nikacio irott szévegeire tehat nagymértékben jellemzd a szoro-
viditések €s a mozaikszavak hasznélata. Ezek a szoroviditések
egyrészt ugyanazok, mint amik az €16 beszédben elhangzanak
(példaul: nemtom = nem tudom, szal = szoéval, tali = talalko-
20, valhogy = valahogy, vok = vagyok), masrészt specialisak,
ugyanis irasban kihasznalhat6 a szamok ¢és betlik roviditésként
nalasa. Példaul: /xii = egyszerti, szu/ = szuper, +biz66 = meg-
bizhato, letlenM = egyetlenem, kat#ony = karacsony, 5/c = 6t
perc. A legismertebb internetes é¢s mobilos mozaikszavak pe-
dig a kovetkezok (ScHirm 2002: 39-40): SZVSZ = ’szerény vé-
leményem szerint’, GYIK = ’gyakran ismételt kérdések’, F/L?
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= "fiu vagy lany vagy?’, [J-L = igy jartal’, [J-M = ’igy jartam’,
SKH = ’semmi k6zdd hozza’, TKP = "tulajdonképpen’. Mig az
internetezéshez kotodd mozaikszavaknak a jelentése kozis-
mert, addig a mobilkommunikacioban hasznalt mozaikszavak
feloldasa sajatos. Ugyanis az sms kétszemélyes kommunikaci-
os forma, igy a roviditések jelentése a felek egyéni nyelvjaté-
kénak a fliggvénye. Példaul: MCS = milli6 csok, NV = nagyon
varlak.

A roviditések harmadik csoportjaba a szakszoroviditéseket
sorolom. Ezek minden tudomanyég nyelvezetében megtalalha-
tok, a hétkoznapi nyelvhasznalatba viszont foként a kereskede-
lem, a technika és a szamitastechnika roviditései, mozaikszavai
keriilnek be. Gyakori, hogy ezekbdl a mozaikszavakbol igét is
képeznek. Példaul: GPRS = General Packet Radio Service
(csomagkapcsolt adatatvitel) — GPRS-ezni, WAP = Wireless
Application Protocol (vezeték nélkiili alkalmazasi protokol) —
WAP-olni, SMS = Short Message Service (rovid szoveges lize-
net) — SMS-ezni. Ezeknek a roviditéseknek a tobbsége angol
betiiszd, mivel a nemzetkozi tudomanyok f6 nyelve is az angol.
A legfrissebb, hazankat is érint6 szakroviditések az Eurdpai
Unidban hasznalt roviditések, amelyek a jogi, a politikai és a
kereskedelmi nyelvben egyre gyakrabban lesznek hasznalato-
sak. Példaul:®> 4CA = Accession Compensatory Amount (csat-
lakozési kompenzacios Osszeg), EEA = European Economic
Area (eurdpai gazdasagi térség). Nyelvstratégiailag fontos,
hogy az idegen eredetii szakszoroviditéseknek a pontos magyar
megfeleldje és a jelentése is hozzaférhetd legyen minden ér-
dekl6dd szamara. A szakszoroviditésekben valo tajékozodast
segiti példaul a Pazmany Péter Katolikus Egyetem honlapjan
(http://www.jak.pke.hu/forum) 1évé Jogfogalmi szakférum.

S Az interneten a kovetkezd cimen talédlhatd egy honlap, amely betiirendben
kozli az Eurdpai Unioban hasznalatos roviditéseket: http://www.pmkik.hu/world/
pmkikweb.nsf/c83d139b60e69b4cc1256¢6a0066b50f/0a9ff817c02¢72a6¢1256¢8
500440a2b?OpenDocument
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Napjaink roviditéseirél elmondhatd, hogy 0j nyelvi alko-
tasok, s a kozérthetoséget tekintve korlatozottak. Hiszen a ki-
csinyitd, kedvesked6 roviditések koziil csak a mar régota a
nyelviinkben 1évok (pl. mozi, csoki) kozérthetok mindenki
szamara, az ujabbak azonban (fdrcsi, kircsi, tali) mar nem.
A kommunikacids szerepet abban az esetben toltik be, ha
ugyanazt a nyelvjatékot beszélik a kommunikalé felek, s ma-
ganjellegii érintkezésekben a kedveskedés, bizalmassag kifeje-
zésére helyén valdk is. Am tulzott hasznalatuk, a ,,z0ldség-
nyelvbeli” rohamos terjedésiik negédessé teszi a beszédet. Mas
a helyzet az internetezés és a mobilozas roviditéseivel. Bar a
kozérthetoséget tekintve e formak is korlatozottak, de ezek az
ujfajta kommunikacios eszk6zok tulajdonsagainak (gyorsasag,
interaktivitas) a nyelvi leképezései. Itt érhetd tetten az a jelen-
ség, hogy az tizenet hordozoja, a kdzeg hogyan befolyésolja a
megfogalmazas modjat. Nem a becézo funkciod és a gligyogeés
dominal az internetes és mobilkommunikacioban, hanem az
ijszertliség és a kreativitas, s hasznalatukkal az irott kommuni-
kacio a beszéd felé kozelit. A szakszordviditéseket pedig a
sziikségszeriiség hivta életre, tehat azok az adott szaknyelv
velejaroi. Vagyis a roviditések megitélésénél mindenképpen fi-
gyelembe kell venni a jelenség 1étrejottének az okat és a hasz-
nalat szintereit is.

A roviditések mellett napjaink alaktanaba tartozik még a k-
tott morfémak megrovidiilése is. Az inessivusi -bVn helyett
ujabban nagyon gyakran a -bV ragot hasznaljak. Példaul: Isko-
laba vagyok. A jelenség nem hangtani természetii, hiszen mas
-n-re végz6do szavak és morfémak nem rovidiilnek meg, ha-
nem alaktani a valtozas. Inessivusi szerepben a -ban/-ben rag a
természetes beszélt nyelvben egyre inkabb hattérbe szorul, és

,,,,,,

tér6 a nyelvészek véleménye (vo. KONTRA 1998: 9-23). Az
biztos, hogy a kiilonb6zd funkcidk kiilonbozé ragokkal vald
megkiilonboztetésének a nyelvi hagyomanyaval szakit ez a
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nyelvi valtozéas. A kozérthetdséggel azonban nem allhat szem-
ben, hiszen egyrészt sokan hasznaljak a megrovidiilt alakokat,
mésrészt a megnyilatkozas tobbi része, foként az ige, egyértel-
miivé teszik, hogy inessivusi-e a rag értelme. Ha irasban kovet-
kezik be a morfémarovidiilés, az sokkal feltiinébb. Hiszen az
irott nyelvre a nyelvi hagyomany nagyobb foku tisztelete és
megtartasa jellemz0, mint a beszédre. Hogy a két valtozo (-bVn
és -bV) koziil az inessivusi funkcioban melyik marad fenn, azt
csak az id6 és a nyelvhasznalok fogjak majd eldonteni.

Az alaktanon beliil a szokészlettan korébe tartoznak a divat-
szavak. Hasznalatuk azonban tilmutat a szdtanon, ugyanis
bizonyos értékrendek és viselkedésmintak tarsulnak hozzajuk.
Minden kornak és minden teriiletnek megvannak a divatszavai.
Ezek a divatszavak politikai, tarsadalmi és gazdasagi valto-
zasokat tiikroznek. A felkapott kifejezések rendszerint rovid
életliek, de hasznélatuk soran nagy presztizsre tesznek szert.
A legtobb divatszo a kereskedelem és a reklam nyelvébdl
aramlik be. A ma mar elavultnak szamito mend szot a trend
sz6bol kialakult trendi valtja fel: van trendi ruha, trendi frizu-
ra, sOt, vannak frendi vasarlok is. Minden n6i magazinbdl és
internetes portalrol ez a sz6 koszon vissza, és az a mogottes fo-
gyasztoi értékrend is, hogy ha nem vessziik meg a legujabb ke-
reskedelmi talalmanyt (ruha, miszaki cikk stb.), akkor bizony
nagyon el-, illetve lemaradottak lesziink. A trendi sz6 tomeges
hasznalata azonban egyszerii reklamfogasnak, a manipulativ
nyelvhasznalat egyik megnyilvanulasanak tekinthetd. A fo-
gyasztoi tarsadalom masik kovetkezménye, hogy Magyaror-
szagon az aruhéazak, a bevasarlokozpontok, a shopok és a cen-
terek mellett elszaporodtak a pldazdak. A sz6 irasmodja még
eléggé ingadozik, hol révid, hol hosszu a-val irjak. Egész sz6-
csaladja is kialakult ennek a divatszonak: pldzdzds ’plazaban
valo nézelddés, vasarlas’, pldazacica ’ideje nagy részét a
plazakban tolt6, festett, fiatal holgy’, pldzas ’plazaban dol-
£070’.
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A fogyasztoi tarsadalom leginkabb a fiatalok szohaszna-
latara és életstilusara van nagy hatéassal, akik ennek kovetkez-
ményeként a nyelvi hagyomany helyett a technikai, a kommu-
nikacios és viselkedési ,,ijdonsagokat” valasztjak. A tizenéve-
sekre amugy is a kortarsak és a kivalasztott példaképek utanza-
sa jellemz6. Az alabbiakban egy rovid szovegrészlettel (VASS
2003: 12) mutatom be a fogyasztoi tarsadalomnak a nyelv- és
viselkedéskulturaban érezhet6 hatasat. ,, Kezes kamasz... ham-
burgerezik a plazaban és chatel a matek hazi utan. Mar-mar
misztikus kapcsolatot tart fenn a mobiltelefonjaval. ... Ha...
rabukkan a hivasgombra, olyan szavakat hasznal, melyeknek
csak tobbhetes kutatomunkaval lehetne megfejteni a jelentés-
tartalmat, mar ha az illeté nyelvész-szociologus veszi a farad-
sagot. Nem sokkal azutdn sziiletett, hogy Budapest felfedezte a
Big Mac-et, és mar kétéves kora ota tudja, hogy bizonyos me-
niikhoz Pocahontas jar. A walkmant csak CD-valtozatban is-
meri, és nem biztos benne, hogy E.T. vagy a Futrinka utca idé-
zi-e jobban a nyolcvanas évek retrohangulatat... Vasarnapon-
ként, miota az eszét tudja, bevasarolni jar. Tavaly ota mar a
sziilei sem kellenek hozza. Csak egy sms minimal tartalommal
minden masodik oraban, hogy jol szérakozik és maradt még
pénz a kartyajan. Utana haverok, mozi, Fanta. Pattog, mint a
kukorica, a jatékterembdl az internetkavézoba. Aztan ujra a
mozgdlépcson vihog, mert a baratndje dobott egy szines széles-
vdsznii mms-t a pldazas banda legvonzobb férfihatarol.” Az -
idézet jol mutatja az 4j kommunikacios lehetoségeket (chat,
sms, mms), a statuszszimbolumokat (mobil, CD), a ,.trendi”
szorakozohelyeket (plaza, McDonald’s, mozi, jatékterem,
internetkavézo) és a fiatalok szlengszerti nyelvét (haverok, mo-
zi, Fanta;, mms-t dobni, felGjitott szolashasonlat: pattog, mint a
kukorica).

A szépségiparbdl is sok divatszo aramlik a nyelviinkbe. A
legismertebbek ezek koziil a wellness és fitness, amelyek nem
csupan szavakként valtak felkapottakkd, hanem életmodként is
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egyre terjednek. A szopar divatossagat mutatja a szocsaladjuk
is: fitness — fitness cikkek, fitness bal, fitness studio, fitness
party, fitness felszerelés, fitness iskola, fitness ritmus, Diéta és
Fitness (0jsageim), fitness felsé, fitness nadrag, fitness maga-
zin, fitness kartya; wellness — wellness hétvége, wellness aro-
materapia, wellness szdalloda, wellness érzés, wellness kira-
csomag, wellness ingatlanok. Gyakorlatilag a végtelenségig
lehetne még folytatni a példak sorat, hiszen a két szo jelzoként
barmely jelentéstartalmilag hasonlé szo elé illesztheto.

A wellness ¢és a fitness szavak jelentése — a szavak elterjedt-
sége €s gyakori hasznalata miatt — lassan mar mindenki szama-
ra érthetd lesz, am sok olyan kifejezés van a szépségipar és a
reklam nyelvében, amelyeket gyakran hasznalnak, ellenben a
jelentésiikkel nincsenek tisztaban az emberek. Példaul: probi-
otikus (az egészségre jotékonyan hato), spa (gyogyvizek asva-
nyi anyagait tartalmazo), anti-aging (6regedésgatlo), dermato-
logically tested (borgyogyaszatilag tesztelt), peeling (ham-
lasztd). A reklamozoknak a hangzatos divatszavakkal és a
sokak szamara érthetetlen idegen eredetii kifejezésekkel az a
céljuk, hogy minél nagyobb vevokozonségre tegyenek szert.
Nyelvstratégiailag a kereskedelmi és divatszavak terjedését az
elfogadott nyelvtorvény szabalyozza. Ennek megfeleloen
ugyanis a termékeken és a kozleményeken az idegen nyelvi
szoveg mellett magyarul is fel kell tiintetni az informaciot.

A divatszavak kozé jabban tarsadalmikategoria-megjelolo
szavak is tartoznak. Ilyen a médiabol, ndi magazinokbdl és
néregényekbdl utjara indult szingli sz6. A kifejezés az angol
single ’egyediil(i)’ szobdl ered, s a magyarban a par nélkiili,
fuggetlen, karrierista holgyekre kezdték hasznalni ezt a szot.
A probléma vele, hogy Magyarorszagon még nem alakult ki az
a tarsadalmi réteg, amely megfeleltetheté lenne az amerikai
szingliknek. A szinglinél korabbi divatszo a juppi, amely az
angol yuppie megnevezés fonetikus valtozata. Valdjaban egy
rovidités: a young uppwadly mobile professional angol kifeje-
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zés kezdobetiiibol 1étrejott sz, amely azokat a magasan szak-
képzett és 1ij szakteriileten (pénzpiac, jog, gazdasagi szféra, ku-
tatas) dolgozo fiatalokat jeloli, akik sikeresek, illetve felfelé
mobilisak. A juppinal ujabb, szintén Amerikabol atjara indulod
tarsadalmi megjelolé divatszo a nalunk mostansag terjeddben
1€v0 bobo sz6. Ez egy betlisz0, a bourgeois-bohém roviditése.
Az elso bé betlis szotag azt jelenti, hogy ezek az emberek gaz-
dagok, a masodik, hogy ezt a koriilményt bohém életformaval
ellenstlyozzak. A magyarba atkeriilvén a sz6 végi o hang a ki-
ejtési és helyesirasi hagyomanyoknak megfeleléen hosszi 0-va
valt.

Arra is van példa, hogy egy aktivan hasznalt gazdasagi, po-
litikai vagy jogi szo valik divatszova. Ez torténik napjainkban
az euro és euro- szavakkal. A sziikséges és Iétjogosult haszna-
latuk mellett azonban kiilonosen az ijsagiras terén fellelhetd a
divatszoszerti hasznalatuk is. Példaul: eurovilag, euré-poker,
euroeuforia, euro-hadmiivelet, eurdlaz.

A divatszavakat a besz€lok a presztizs miatt hasznaljak.
Ezek a szavak egy ideig nagyon népszertiek, majd vagy beke-
riilnek a szokincsbe, vagy teljesen kivesznek a nyelvhasznalat-
bol. A divatszavak kialakulasukkor még kis korben ismertek €s
érthetdek, majd fokozatosan terjednek el. Elterjedésiik mérté-
két befolyasolja, hogy magyar vagy idegen eredetiiek-e, tovab-
ba mennyire altalanos az a dolog vagy fogalom, amit jelolnek,
van-e mar régebbi szo a jeldltre, illetve hogy mennyire kreativ
szoalkotassal jottek létre. A divatszavak hasznaloi gyakran azt
varjak, hogy szohasznalatuk altal lesznek ,,modernebbek”. A
hasznalatukkal elvart kommunikéacids szerepet szerintem nem
toltik be ezek a kifejezések, thlzott hasznalatuk ugyanis a koz-
hely iranyéaba viszi el a mondandot.

A szotan kérdéskorebe tartozik szokincsiink valtozasa, meg-
ujulasa is. A gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok leg-
szembetiinébben a szokincsben éreztetik a hatasukat. Az in-
formatikai forradalom révén 1j talalmanyok (internet, mobil-
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telefon) jelentek meg és terjedtek el. Az uj talalmanyokat el6-
szor is el kell nevezni, majd a hozzdjuk kapcsolodo (szak-)
szokincset kell kialakitani, esetleg magyaritani. A szamitas-
technikdban a kozelmultban lezajlott szoalkotasi és magyarita-
si folyamatok tekinthetdk akar a ,leglijabb kori ortolégia és
neologia” harcanak is (v6. ScHIRM 2002: 11-21). A szokin-
csiinket éro legfrissebb hatas az Europai Uniohoz kotodik. Az
unids csatlakozas révén ugyanis Uj jogi és kozigazgatasi termi-
nologia van kialakuloban, amelynek a formalasa jogszabalyi
kereteket is kivan.

Az alaktan témakorébe tartozik a szofajok vizsgalata is. A
szofajok eléfordulasi gyakorisagat nézve az mondhato el, hogy
a mai hétkoznapi nyelvhasznalatban, a szépirodalom és a pub-
licisztika nyelvében a leggyakrabban el6forduld szofaj a fonéy,
majd ezt kdveti a néveld, a melléknév és az ige, kdzel azonos
gyakorisaggal, bar ez utobbiak el6fordulasi aranyanal mar je-
lentésebb kiilonbségek vannak szévegfajtanként. A napisajtd
nyelvénél maradva az igét gyakorisagban az igenevek és a
kotoszok kovetik, majd a hatarozoszo, a szamnév, a modosito-
sz0 €s a névmas jon.® A beszélt és irott nyelvre is altaliban ez
a sorrend jellemz6. Mas a helyzet azonban napjaink 1j (irott
beszéltnyelvi) szovegtipusai esetén. Az internetes csevegés so-
ran példaul kevés a fénév, a névmasok viszont feltiinben gyak-
ran fordulnak el6. A névelok, és az igenevek pedig csak elvét-
ve hasznalatosak a chatelés soran. Ennek az az oka, hogy az
irott csevegés tempoja igen gyors, a szoveg redundans eleme-
ket nem tartalmaz, és csak a legsziikségesebb informaciokat ir-
jak le a beszélgeto felek. Mivel nincsenek szoismétlések, min-
denre csak visszautalnak, és ezeket névmasokkal oldjak meg.
Hatérozoszokat €s mellékneveket csak abban az esetben hasz-
nalnak a csevegok, ha az nagyon sziikséges. Az igék szama a

©Vo. Stilisztikai vizsgalatok a szokincs csctében. Forras: Mozaik Oktatasi
Studié oktatoprogramja, elérhetd: http://www.mozaik.info.hu/mozaweb/Stilus/
sx_stilv.htm
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chaten is viszonylag nagy, koriilbeliil a beszélt nyelv aranyai-
val egyezik meg. A szofajok gyakorisaganak a hétkoznapi és a
digitalis nyelvben megjelend kiilonbsége azt mutatja, hogy a
nyelvhasznalo az adott kommunikacios szerepnek megfeleléen
formalja meg a mondanivaléjat.

MONDATTAN

A mondattan szintjén a mai magyar nyelvben eltéro iranyu fo-
lyamatok miikodnek. Az egyik ilyen folyamat az egyszeriiso-
dés, a masik pedig a bonyolultabba valas. Az egyszeriisodés az
Uij technikai eszkozok kommunikdcids formdira jellemzo. Az
internetes csevegéseket vizsgalva megallapithato, hogy a leg-
tobb mondat hianyos, sok a tagolatlan mondat, az Osszetett
mondat pedig igen ritka. Ez a mondattani egyszertisodés azon-
ban nem jelent altalanos nyelvi tendenciat. Csupan az inter-
netes és mobiltelefonos kozlésekre jellemzo ez a lecsupaszitott
beszédmod. A kozvetitd kozeg ugyanis nagymértékben meg-
hatarozza az iizenet milyenségét. Nem kell tehat félteni nyel-
viinket attol, hogy mondataink tulzottan leegyszerlisodnek.
Hiszen a hétkoznapi kommunikécioban tovabbra is a logikai,
értelmi alapu mondatfiizés uralkodik, még ha a média nyelv-
hasznalata ezt néha cafolja is.

A masik, napjainkra jellemz0 szintaktikai valtozas a beszélt
és az irott nyelvet is érinti. Ez a nyilvanvaloan, hogy... (termé-
szetesen, hogy; valosziniileg, hogy; remélhetdleg, hogy) -szerii
szerkezetek hasznalata (v6. NEMESI 2000: 430-442). Korabban
a magyar nyelvben csak a nyilvanvaloan, illetve a nyilvanvalo,
hogy kezdetii mondatok léteztek, ma viszont mar az irott nyelv-
bol is tudunk adatot hozni az ilyen szerkezetek hasznélatéra.
Példaul: ,, Valosziniileg, hogy ez az aranyszam a valdsagban
valamivel nagyobb...”” A nyelvészek véleménye megoszlik az

7A példa a Pélyacsucs Magazin egyik szamabol valé: http://www.jobpilot.hu/
content/journal/csucs/szezodepi.html
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ilyen mondatokrol. Osszességében ezek a szerkezetek kozért-
hetoek és a kommunikacios szerepiiket is betéltik, valamint jol
illeszkednek a magyar nyelv rendszerébe.

A mondattan teriiletére tartoznak a frazeologizmusok, azaz a
szolasok és a kozmondasok is, hiszen benniik a szintaktikai
szerkezet allandosulasaval talalkozunk. Napjainkban megfi-
gyelhetd, hogy mind az irott, mind a beszélt nyelvben szivesen
alkalmazzak ezeket a szemléletes kifejezéseket. A hétkdznapi
nyelvhasznélaton kivill kiilondsen az (jsagiras és a politika
nyelvében taldlunk allandosult szokapcsolatokat. Mai nyel-
viink allanddsult szokapcsolatait FORGACs Tamas (2003) gyiij-
totte Ossze a Magyar szolasok és kozmondasok szotara cimii
konyvében. A gyiijtott anyagban tobbségében vannak a sajto-
termékekbdl (Heti Vilaggazdasag, Népszabadsag, Magyar Hir-
lap) szarmaz¢6 példak.

A frazeologizmusok aktiv hasznalatat mutatjak a szolasok és
kozmondasok ferditési lehetoségei is. Példaul (FORGACs 2003:
184): ,,A publicisztikak mar csak ilyenek, satobbivel tomik tele
az olvasok fejét. De persze fejétdl biizlik a publicisztika. A
publicistatol.” Ez a Heti Vilaggazdasagbol (2000. oktober 28.,
61) szarmaz6 példa a Fejétol biizlik a hal allanddsult szokap-
csolatnak a felhasznalasaval jott 1étre.

Az is gyakori, hogy egy adott szintaktikai szerkezet anald-
gidjara hoznak létre kiilonboz6 szdlashasonlatokat. Példaul:
Kevés vagy, mint mackosajtban a brummogas. Kevés vagy,
mint térdkalacsban a mazsola. Kevés vagy, mint arvahdzban a
sziiloi értekezlet. Az ilyen szerkezetek a szlengre, illetve az
internetes nyelvhasznalatra jellemzbéek. Az analog mondatok
szamanak csak a nyelvhasznalok kreativitasa szab hatart.
Ezeknek a formulaknak a népszeriiségét mutatja, hogy példaul
a Kevés vagy, mint... kezdetli mondatoknak 147 kiilonb6z6
folytatasat talaltam a http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/egyeb/
keves.htm internetes oldalon. Hasonlo népszeriiségnek 6rvend
az eredetileg dalszovegbdl 6nallosult Nehogy mar (a nyul vigye
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a vaddszpuskat, a befott pedig eltegye a nagymamat) kezdetii
formula. Az interneten bongészve ennek is tobb mint 50 valto-
zataval talalkoztam (http://www.lba.hu/egysorosak/nehogy
mar.php). A legtalalobbak koziilik: Nehogy mar az Enter
iisson le engem. Nehogy mar a zarévonal lépje at a BMW-t.
Ezekre a szolashasonlatokra az vjitas, a kreativitas és a nyelvi
panel jelleg jellemz6. Maganjellegii beszélt érintkezésekben,
internetes kommunikécioban, illetve a szlengben humorosak és
helyénvaloak az ilyen megnyilvanulasok, mas beszédhelyze-
tekbe azonban nem illenek bele. Ugyanez vonatkozik az el-
ferditett szolasokra és kézmondasokra is. Az eredeti frazeolo-
gizmusok hasznalataval viszont barmikor képszeriivé tehetjiik
mondanivalonkat és élénkithetjiik stilusunkat.

SZOVEGTAN

Napjainkban a szovegszerkesztés terén 1j szovegtipusok kiala-
kulasa figyelhetd meg. Az eddig egymastol mereven elkiiloni-
tett szobeli és irott szoveg jegyei (vO. SZIKSZAINE 1999: 285)
ugyanis egyetlen szovegfajtan beliil jelennek meg. A jelenség
okat az 1j kommunikacids eszk$zok (internet és mobiltelefon)
elterjedésében és nyelvre gyakorolt hatasaban kell keresni.
E technikai eszkozok altal biztositott interaktivitas és valds-
idejliség révén az irasos kommunikécié sok fajtdja (e-mail,
sms, chat, wap, online iizenet) a szobeli kommunikacio felé
kezd kozeledni. Vagyis egyfajta irott beszéltnyelviség van ki-
alakuldban, hiszen az internet és a mobiltelefon irott szovegei
nem masok, mint irott formaju beszélt szovegek. Az irott be-
széltnyelviség jellemzdi a kovetkezoképpen adhatok meg:®

8 A jellegzetesség megadasahoz a SzIKSZAINE NAGY Irma (1999) 1évd beszélt
szdveg, irott szoveg felosztasanak kategoridit hasznaltam fel.
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irott beszéltnyclviség

— vizualis benyomas - rogtonzott, azonnali fogalmazasu

— megismételhetdség — lazabb szerkezetii szvegépitkezés

— iddben-térben kevésbé korlatozott  — laza mondatkapesolas

— keriili a redundanciat agrammatikusabb

— a befogado6 visszajelzése Ichet - azonnali is Ichet a visszajelzés
késobbi a mondatmodalitas sokféle

— igénytelenebb szohasznalata
~ a normatol kiscbb-nagyobb mértékben
cltérd

Ahogy a kétoszlopos felsorolasbdl is latszik, az irott beszélt-
nyelvi szovegek koriilbeliil 40-60%-ban viselik magukon az
irott szoveg, illetve a beszélt szoveg jegyeit. Az internetes és a
mobiltelefonos irott szovegek az irott kommunikéacionak csak
az iras jellegébdl fakado tulajdonsagait orzik. Az egyes szo-
vegfajtak kozott a megformalasra szant id6 és az eszkoz adta
interaktivitas fiiggvényében vannak kiilonbségek, s ez kihat a
nyelvi formékra is. A kovetkezokben az egyes 1ij szovegfajtak
koziil mutatom be néhanynak a jellegzetességeit.

Az internetes Uj szovegtipusok koziil az e-mail 6rzi legjob-
ban a hagyomanyos irott kommunikacio jegyeit. A villam-
postaleveleket két csoportra lehet osztani, aszerint, hogy hiva-
talosak vagy maganjellegiiek. A hivatalos e-mailek a hivatalos
postai levelek minden formasagat megorzik, egyediil a kézbe-
sités ideje rovidiil le az internet igénybevételével. A nem hiva-
talos e-mailek pedig a maganjellegii postai leveleknek feleltet-
heték meg, azzal a kiilonbséggel, hogy nem forditanak annyi
id6t és gondot a virtualis levelek megfogalmazasara, igy a be-
szédre jellemz6 lazabb szovegépitkezéssel és mondatkapcso-
lassal taldlkozunk itt. Hidnyzik a hagyomanyos levelekbdl jol
ismert atvezetetd részek hasznalata, az e-mail sokszor ,,in
medias res” vag a mondandoba, vagy sorkihagyasokkal, bekez-
dések formazasaval, sok sziinettel kiiloniti el az eltéro részeket.
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A hagyomanyos levélforma jegyei (kdszonés, megszolitas, be-
vezetés, targyalas, befejezés, elkoszonés, datum, aldirds) nagy-
részt elmaradnak. Ha a kozlendo tizenet rovid, az is lehetséges,
hogy a lényegi informacié minden formasag nélkiil tovabbito-
dik, vagyis példaul az iizenet az elektronikus levél targy sora-
ban kap helyet. A mosolykodok gyakori hasznélata az érzelem-
kifejez6 funkcio és a nonverbalitas révén a beszédhez kozeliti
az e-maileket, s ez is segit abban, hogy az egymast jol ismerdk
szinte halljak a leirt szavak mogott levelezotarsuk hangsulyat,
hanglejtését és hanghordozasat. Az elektronikus levelek irott
roviditései, betliszavai és egyéb grafikus abrai pedig az irasbe-
liségbe helyezik vissza a kozleményt, noha a hagyomanyos
irashoz tarsuld kézirasi jegyek hianyoznak beldle. A szoveg el-
helyezése, az egyedi karakterek és mosolygok hasznalata azon-
ban valamelyest potolja ezt a hianyt, és képes személyesebbé
tenni az iizenetet. A stilisztika felé visz at az e-mailek azon
szovegtani jellemzoje, hogy a kiilonbozd szovegépitkezési
technikak kiilonbozo levelezési stilusokat takarnak, amelyek
az elozménylevél és a valasz egymashoz val6 viszonyéban kii-
lonboznek. A valaszlevél felépitése alapjan harom f0 tipust és
stilust lehet megkiilonboztetni. Az els6 a hagyomanyos vélasz-
levél. Jellemzdje az Onallosag, vagyis az elézménylevélbol
nem tartalmaz semmilyen részt. A masodik tipus az ismétlo le-
vél. Ennél a levelezopartner az egész levelet visszakiildi, s
vagy a megvalaszolando levél elé, vagy mogé irja a sajat mon-
danivalojat. Igy gyakorlatilag kétszeresére duzzad maga a le-
vél, s ha a cimzett is ugyanigy tesz mindig, akkor szinte végte-
len szovegfolyamok alakulnak ki. Ennek elénye és hatranya
egyarant lehet. Elonye, hogy az elézményeket nem kell allan-
doan visszakeresgélni, mert sajat leveliinkben is megtalaljuk,
hatranya viszont a nagy méret. A szovegépitkezés harmadik
fajtaja az un. beleirasos technika. Jellemzdje, hogy a valaszold
felhasznalja levelezotarsa neki irt levelét, és ugy reagal, hogy
mondanddjat, kérdéseit az eredeti levéltest szovegébe irja bele.
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Az e-mailekhez nagyon hasonld, szinte nekik megfeleltethe-
t6 mobiltelefonos szovegek az sms-ek, vagyis a rvid szoveges
izenetek. Az e-mailektdl a kozvetitd kozegben kiilonboznek,
és ebbdl adddnak a nyelvi megformalas eltérései, korlatai is.
Ennek a szdvegtipusnak a siirités, a zanzanyelv a legfobb jel-
lemzdje, hiszen a mondanivalonak 160 karakterbe bele kell fér-

nie. Az Osszes digitalis szovegtipus koziil ez az, amely a leg-
jobban keriili a redundanciat, hiszen a szovegtér korlatozott
mérete nem teszi lehetové a folosleges ismétlést. A , mini-
szdveg” mondatai kozott ritka az explicit nyelvtani kapcsolo-
das (utaldszavak, kotoszavak hasznalata), sokkal inkabb a tar-
talmi viszony koti 6ssze a szintaktikai szerkezeteket és a mon-
datokat. A roviditéseknek, a mozaikszavaknak és a mosoly-
kodoknak ebben a szovegtipusban van a legnagyobb szerepiik,
hisz ezek probaljak teljesebbé tenni a korlatozott szovegvila-
got.

Az irott beszéltnyelviség kovetkezo tipusaba az internetes €s
mobiltelefonos csevegések szovegei (chat, sms-chat) tartoz-
nak. Az eddig bemutatott szovegekhez képest ezek kozelednek
a legjobban a beszéd felé, hiszen az egyidejii kommunikécio, a
vevO azonnali reagalasa jellemz6 rajuk. Abban kiilonbozik
mégis a beszélt nyelvtdl ez a csevegés, hogy az itteni tarsalgas-
ban nincsenek redundans elemek, illetve hogy itt a zanzanyelv
irott nyelvi megfeleloi (roviditések, betiijatékok) jellemzok.
Ugyanigy szavaba lehet vagni a beszélgetOpartnernek az iras-
beli csevegés soran is, mint a beszédben, példaul, ha régton be-
potyogjiik a mondandonkat, még azeldtt, hogy a masik fél be-
fejezte volna a sajatjat. A kiilonbség még, hogy sokkal tébben
részt tudnak venni egy-egy chatelésben vagy sms-chatben,
mint egy normal beszélgetésben, hiszen a hozzaszolok, bekap-
csolodok szama elvileg végtelen. A mobiltelefon segitségével
torténd sms-chat annyiban kiilonbozik az internetes csevegés-
tol, hogy az sms-chatnél a gépel6 nem latja a chatszobat, illet-
ve az oda érkez0 lizeneteket sem. Az sms-chates szovegek és
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hozzaszolasok a mobiltelefonon torténd gépelés nehézkessé-
gébol adodoan lényegesen rovidebbek, mint a szamitogépes
tarsalgasnal. Ez utobbinal ugyanis nincsen korlatozva a hoz-
zaszolasok hossza, mig az sms-chatnél egy megnyilatkozas
maximum 30 karakter lehet. Amennyi szabadsagot adott a
nyelvhasznalonak az sms-chat a hagyomanyos chathez képest
(ti. barhol megvalosithatd a csevegés, szamitogép és laptop
nélkiil is), annyit vesztett is ez a fajta kommunikaci6 az irott
szobeliség mivoltabol.

Napjaink szovegeit értékelvén elmondhatd, hogy egy uj
nyelvi fogalom és jelenség, az irott beszéltnyelviség sziiletett
meg altaluk. Ezeknek a szovegeknek a felhasznalhatdsagi és
terjedési kore azonban erdsen korlatozott. Csak az internettel
illetve mobiltelefonnal rendelkezé nyelvhasznalokat érintik
ezek a szovegtani jelenségek, nekik is a fiatalabb, iskolazot-
tabb és kelld technikai ismerettel rendelkez6 korét. Szamukra
kozérthetoek ezek a szovegtipusok, és épp a megfelelé kom-
munikacios szerep betdltése hivta életre a digitalis szovegeket.
Az internettel, és mobiltelefonnal nem rendelkezd nyelvhasz-
nalok szamara azonban ismeretlenek ezek a szovegfajtak. Az
atalakulo szovegtipusok radikalisan szakitanak az eddigi nyel-
vi hagyomannyal, s teljesen 0j miifajokat hoznak létre. A nyel-
vi hagyomanynak annyiban is ellentmondanak, hogy mar nem
érvényes rajuk az eddig jol bevalt irott és beszélt nyelv elkiilo-
nités, hanem sziikségszerti egy harmadik kategoria, az irott
beszéltnyelviség létrehozasa.

Az 1j szovegek kialakulasa kapcsan foként az anyanyelvi
nevelésnek a feladata, hogy a didkokkal megismertesse a ha-
gyomanyos, hétkéznapi szovegtipusokat, nehogy ezek elsik-
kadjanak a digitalis szovegek kozott. A jelentés, a kérvény, az
onéletrajz, a jegyzokonyv, a feljegyzés, a hivatalos levél
ugyanis még mindig nagyon fontos szévegtipusai napjainknak.
A mondattannak és a szovegtannak kiilonben is kiemelt szere-
pe van az alap- és kozépfoku oktatasban. Ugyanis nem keve-
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sebbet kell elérni a tanitas soran, mint hogy a gyermekekbdl
szovegeértd ¢és aktiv szovegprodukald nyelvhasznalok legye-
nek. Ugyanakkor az ujfajta szovegtipusok megismertetése és
megfeleld korben valé hasznalata is az érvényesiilés elenged-
hetetlen feltétele napjainkban.

HELYESIRAS

A helyesiras a szavaknak a tarsadalmilag intézményesen elfo-
gadott irasmodja; igy a helyesiras terén a nyelvi hagyomany-
nak van a legnagyobb szerepe. Napjaink nyelvi helyzetével
kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy hogyan és milyen mér-
tékben befolyasoljak az uj technikai eszk6zok a helyesirast, és
hogy az egyes irott szovegfajtakra a helyesirasnak milyen foka
jellemzo. A hivatalos levelek és iratok esetén a nyelvhasznalok
igyelnek arra, hogy azok nyelvileg helyesek legyenek. A pos-
tai maganlevelekre is még a helyesiras betartasa jellemzo. Mas
a helyzet azonban az internet és a mobiltelefon adta 1ij széveg-
tipusokkal. Az e-maileknél, a chatelésnél és az sms-eknél gya-
kori jelenség, hogy az emberek a gyorsasag, az egyszertiség és
a technikai korlatok miatt nem hasznalnak ékezetes betiiket.
Ritka a taviratoknal megszokott két ékezet nélkiili bettire vald
bontas, illetve a repiilé ékezetek (amikor a maganhangzoé utan
tett kettOspont, idézdjel vagy aposztrof helyettesiti az ékezete-
ket) alkalmazasa is, ezek helyett egyszertien az ékezetes betiik
rovid, ékezet nélkiili megfeleldit hasznaljak.

Az internetes ¢és mobilos helyesirasra az ékezetek hianya
mellett a kis- és a nagybetiik nem szokvanyos hasznalata is jel-
lemz0. Az irott csevegésben a csupa nagybetiis irasnak érzelmi
toltete van, haragot vagy 6romot lehet vele kifejezni, ugyanis,
aki MINDENT NAGYBETUVEL IR, az a halozati etikett értel-
mében kiabal. Az sms-eknél pedig az a helyesirasi mod van
terjedoben, hogy a helykimélés miatt ,,MindenSzotNagybetiivel
DeSzokiozNélkiillrnak”. Ttt kell még sz6t ejteni a mobiltelefo-
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nok sajatos ,,helyesirast segit6” talalmanyarol, az Gn. prediktiv
szovegbevitelrol. A prediktiv szovegbevitelt (roviditése T-9)
kb. harom éve vezették be a mobiltelefonoknél, hogy leegysze-
risitsék az sms-irast. Elsddleges célja tehat az irasbeli kommu-
nikacio gyorsitasa volt, s ezt bizonyos helyesirasi szabalyok
kihasznalasaval, szavak alakjainak tarolasaval érték el. A T-9
lehet6vé teszi, hogy iizenetiras kozben a billentyiit csak egy-
szer kelljen megnyomni, fliggetleniil attol, hogy a billentyiin
talalhato karakterek koziil melyiket kivanjuk beirni. A program
azon az elven miikodik, hogy az addig beirt szot 6sszehasonlit-
ja a szokészletben talalhatokkal, és kivalasztja a legjobban ha-
sonlot (vo. DEDE 2003). A felhasznalok nagy része mégis kitart
,,az ahanyadik betli a gombon, annyiszor nyomom meg” tech-
nikanal, mert igazabol az aktiv nyelvhasznélathoz képest elég
korlatozott a T-9 szotara. A helyesirast annyiban befolyasolja
csak ez a technikai ujitas, hogy a hagyomany szerinti irasmod-
dal irando szavakat igy biztosan nem tévesztjiik el, hisz benne
vannak a programban. Mindamellett a sajat nyelvi, helyesirasi
igényességére valamit is ado felhasznal6 természetesen nem a
mobiltelefonjara fog hagyatkozni helyesirasi kérdésekben, ha-
nem megnézi a Szabalyzatot.

Az internetes és mobiltelefonos irott szovegekre az ékezet-
nélkiiliség mellett az érzelmi toltetii direkt helytelen irasmod is
jellemzo. Az irasban beszélgeto felek gyakran a humor kedvé-
ért akarattal irnak helyteleniil, s a fonetikai irdsmodot alkal-
mazzék. Igy sziiletnek az olyan mondatok, mint: lécci homd-
lyositsatok fel; szijasztok; micsindjjak; aggya ma. Az x kiejté-
sét ([ksz]) pedig szinte mindig a gsz €s ksz kapcsolatot tartal-
mazo szavak roviditésére hasznaljak jatékosan: soxeretettel =
sok szeretettel, /ax = laksz. Szintén betiicserén alapul az /y-nek
arovidség kedvéért j-vel valo helyettesitése, példaul kirdj = ki-
raly (’nagyon j6’). A dologban kozrejatszik még az a hangtani
tény is, hogy a mai magyar koznyelvben az /y-nek mar nincs
igazi fonémaértéke, hiszen bizonyos nyelvjarasoktol eltekintve
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J-t ejtiink helyette. Foként a fiatalok hasznaljak az ilyen helyte-
len irdasmodot, bar tudjak, hogy nem ez a norma. Azt szeretik
benne, hogy ilyenkor biintetleniil eltérhetnek az eldirt formak-
tol. Az idésebb generacié azonban mar teljes mértékben ellen-
zi és elutasitja ezt a fajta irasmodot.

Ujabban van még egy helyesirasi jelenség, amely foként az
sms-falakon terjed. Ez a v betlinek w-vel valo jelolése. Példaul:
wolna = volna, olwasando = olvasando, witatkozas = vitatko-
zas. Ez az irasmadd a kozvetitd eszkoz jellegébol adodik. A mo-
biltelefonokon ugyanis a 9-es gomb els6 karaktere a w, mig a
v a 8-as gomb haromszori megnyomasaval hivhato csak elo.
Vagyis ennek a jelenségnek egyszeriien a ,billentylikimélés”
az oka. Ezt az okot az sms-ez0k expliciten is megfogalmaztak.
Az Eszak-Magyarorszag sms-falarol (http://www.boon.hu/
partner/sms/boon) valo a kovetkezé magyarazat: ,,... Nem maj-
molas, hanem billentyiikimélés. Kewés olyan szawunk van, ami
w-vel kezdddik. Ha te is napi 50-70 db SMS-t lenyomatol, majd
rajossz erre.”

A helyesirast tekintve még egy ujitasa, kreativitasa van a
technikai eszkozok széles kori elterjedésének. Ez pedig a
mosolykodok hasznélata. Nem a legszorosabban tartoznak a
helyesirashoz, hiszen ezek az ikonok nincsenek benne a szten-
derd magyar irott nyelvben, de mivel az irashoz és a karakte-
rekhez kotédnek, ezért targyalom oket itt, nem pedig az alak-
tanban. Ezek a karaktersorozatok foként érzelmet kifejezo jel-
zések. A leggyakoribbak és legismertebbek koziilikk az 6romet
és a banatot kifejezo jelek: :-) ;-) :-( — de a karakterek kom-
binalasanak lehetosége révén szinte végtelen a létrehozhato
mosolykodok és egyéb abrak szama. Egy olyan nyelvi valto-
zasnak is tanui lehetiink mostansag, hogy az internetes cseve-
gésekbol és az sms-ekbol ezek a mosolykodok atsziirddnek a
hagyomanyos irott kommunikacio szévegeibe is. Vagyis egyre
gyakrabban lehet veliik a postai maganlevelekben is talalkozni.
Személyes jelleget arasztanak, s az irds ,,nem verbalis” jeleinek
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is tekinthetok. Elterjedésiiket segitette a rovidségiik, az, hogy
néhany karakter segitségével rendkiviil sok érzelmet tudnak
kozvetiteni, illetve hogy grafikus ikonok lévén tokéletesen be-
illeszkednek a nyelviinkbe.

Az internetezésnek azonban a helyesiras terén nemcsak hibai
és furcsasagai vannak, hanem elonyei is. Ezek kozé tartozik,
hogy az interneten t6bb helyen is miikddik olyan forum, ahol
helyesirasi kérdésekre lehet valaszt kapni, és vitas helyesirasi
alakokrol lehet beszélgetni. Ilyen tobbek kozott a ,,Elektroni-
kus nyelvi portal” Helyesiras és grammatika nevii topikja (el-
érhetd: http://www.e-nyelv.hu/cgi-bin/forum/forum.pl?tema
=00), illetve az ,Index” internetes oldal Magyarulez nyelvmii-
veld forumanak tébb topikja is http://forum.index.hu/forum.
cgi?a=f&f=15). Az itt talalhat6 hozzaszélasok mutatjak, hogy
anyelvhasznalok igénylik az internetes helyesirasi tanacsadast.
Legtobbszor olyan sz6 irasaval kapcsolatban fordulnak a rovat
vezetdjéhez, amely nincs benne a Szabalyzatban. A szamito-
gépes helyesiras fontossagat mutatjak a kiilonbozé helyesiras-
ellendrzo programok is. Ezekre az jellemz06, hogy automatiku-
san megkeresik a helyteleniil irt magyar szavakat, €s javaslatot
tesznek a javitasukra. Egyre tobb informatikai cég torekszik ar-
ra, hogy a szovegszerkesztd programjat minél hatékonyabban
miikodé helyesiras-ellenérzovel lassa el. Olyan program is
létezik (ez a TKSpell; letolthetd verzioi a http://tktrans.esmart-
design.com/tkspella.htm cimen érhetdk el), melyet foként be-
szkennelt szovegek helyesirasanak ellenérzésére €s javitasara
hasznélnak. Természetesen a szamitogép hibafelismer6 képes-
sége korlatozott, de egy jol megirt helyesiras-ellendrzé jo tam-
pontot adhat szamitoégépes szovegeink nyelvi javitasahoz.
A nyomtatott helyesirasi szotar hasznalatat és az emberi gon-
dolkodast — foként a nyelvhelyességi és stilaris kérdések esetén
— azonban ezek a programok sem helyettesitik.

Sokan félnek attol, hogy az sms-ek, a chatelés és az e-mailek
helyesirasa kihat a hétkoznapi irdsra, ,,ronthatja” azt. Vélemé-
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nyem szerint a jelenség nem lesz hatassal a hagyomanyos iras
mindségére. Ahogy az ékezet nélkiili irogépek sem valtoztattak
meg a helyesirast, ugyaniigy nem fogjak ezek az 1j technikai
eszkozok sem. Ugyanis a kommunikacid egyik alapveto elve,
hogy az ilizenet hordozdja, a kdozeg nagymértékben befolyasol-
ja az tizenet nyelvi megformalasat. Ennek az elvnek koszonhe-
t0, hogy a nyelvhasznalok a kodot az alkalomnak és a kozve-
titdcsatornanak megfelelden valasztjak ki. Természetesen oda
kell figyelni a didkokat éro helyesirasi hatasokra, s tudatosita-
ni kell benniik, hogy az 0j irasformaknak milyen kornyezetben
lehet helyiik. A szamitogépet pedig nem szabad ,helyesiras-
rontd” eszkozként felfognunk, inkabb arra kell térekedniink,
hogy minél tobb tartalmas portalra, nyelvi oldalra, helyesiras-
segitore és helyesiras-ellendrzore talaljanak ra a felhasznalok.

PRAGMATIKA

A pragmatika mint nyelvészeti tudomanyteriilet a jel és hasz-
naldja, illetve a jel és hasznalata kozti viszonyokat tanulma-
nyozza. Vagyis a nyelv és a viselkedés Osszefiiggései is erre a
nyelvi szintre tartoznak. Amit napjaink érintkezés- ¢€s visel-
kedéskulturajabol kiemelnék, az a nyelvi illem kérdése lenne,
vagyis a kiilonbozo tiszteletadasi formak, a megszdlitasok, a
koszonések, a tegezOdés és magazodas, illetve a karomkodas
témakore. Az elmult 50-60 évben, de még az elmult néhany év-
ben is nagy atalakulason mentek keresztiil a nyelvi tiszteletada-
si formak, részben a tarsadalmi, részben a politikai valtozasok-
nak koszonhetben, de a technika fejlodése is érezteti a hatasat
a nyelvi illem terén.

A mai magyar megszolitasi rendszerben lényegesen keve-
sebb az aktiv nyelvi alak, mint példaul nagysziileink gyermek-
koraban. A régi tiszteletadasi formak mar csak falun, az archai-
kus nyelvjarasokban talalhatok meg. Ennek oka, hogy a leg-
fiatalabb korosztaly korlatozottan hasznalja a megszolitasi
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lehetoségeket. Napjaink kapcsolattartdsi rendszerében méar
csak kétféle kifejezésmodot hasznalnak a beszédpartnerek. A
hétkoznapi életben az egyenrangli és bizalmas kapcsolatban
1évok kolesondsen tegezddnek, mig a kiilonrangh €s hivata-
los kapcsolatot fenntartd személyek kolcsondsen magazodnak
(Domonkosi 2002). Ennek megfeleléen alakulnak a megszoli-
tasok is. Ebbol a viszonyrendszerbol ma mar hianyzik az azo-
nos rangu, de tiszteletet kifejez6 formak hasznalata. Példaul, ha
egy munkahelyen a fonok megengedi a beosztottjanak, hogy az
tegezze Ot, akkor ez a tegezés legtobbszor manapsag az illetd
egyén keresztnéven torténo szolitasaval lesz egyenértékii, min-
denféle cim vagy megszolitas (bdcsi, néni, batyam) nélkiil.

A tegez6dés és magazddas hasznalataban megfigyelhetd az
a tendencia, hogy a radioban és a tévében sugarzott beszél-
getomiisorokban ¢és kivansagmiisorokban a riporterek élet-
kortol fiiggetleniil ,,letegezik” beszédpartneriiket. Az internet
széles korli elterjedése is a tegezddés térhoditdsanak kedvez.
Az internetes csevegocsatornakon és forumokon ugyanis az az
altalanosan elfogadott szabaly, hogy barki tegezhet barkit, kor-
ra, nemre és foglalkozasra valo tekintet nélkiil. Mindemellett
akadnak nem tegezo formak is a vilaghalon. Ez a felemas
nyelvhasznélati mod, hogy egyes hirdetések és hiroldalak te-
geznek benniinket, mig néhany magéz, bizonytalansagot idéz-
het eld. Kiilonosen a még kialakulatlan nyelvi kompetenciajt
gyermekeknél tartom veszélyesnek az éltalanos tegezddés el-
terjedését, ugyanis a mindennapi életben ez nyelvhasznalati
konfliktusokhoz vezethet, és mintava valva nyelvi zavart okoz-
hat. A tegezddés kozérthetd nyelvi jelenség, €s a kommunika-
cios szerepét is betolti, hatartalan terjedése mégis az arnyaltabb
és bonyolultabb emberi viszonyok nyelvi leképezddésének az
egyszeriisodéséhez vezet. Vagyis a nem tegezo, illetve félig te-
gez6 forméak hasznélatanak a mellézésével nem tudjuk ponto-
san visszaadni az emberi kapcsolataink jellegét. Félreértés ne
essék, nem a tegezés, tegezddés ellen, illetve a nagyon merev
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magéazodas mellett vagyok, csupan azt tartanam kivanatosnak,
ha kialakulnanak és tarsadalmilag rogziilnének azok az (akar
1j) nyelvi formédk, amelyek hasznalatdhoz tisztelet és meg-
becsiilés tarsulna, s lehetoség adodna az emberek kozti meg-
szolitasok differencialasara, differencialodasara.

A tegezddés, magazodas és a megszolitas kérdésével szoro-
san Osszefiigg a koszonések témakore is. Mivel manapsag vagy
tegeziink, vagy magdazunk valakit, koszonéseink is egyszerti-
sodnek. Néha az is kommunikécios zavarhoz vezet, hogy nem
tudjuk, tegezve vagy magazva koszonjiink-e valakinek. A hel-
lo koszonés ugy tiinik, ezt a problémat probalja meg athidalni.
Ez ugyanis napjaink univerzalisnak mondhat6 kdszonésfajtaja,
amelyet akkor alkalmazhatunk, ha beszédpartneriink nem sok-
kal idosebb vagy fiatalabb, illetve rangban nem sokkal alattunk
vagy felettiink all.

A pragmatika, a nyelvi viselkedés teriiletére tartozik a ka-
romkodas problémédja is. Karomkodni mindig karomkodtak az
emberek, nem mindegy azonban, hogy ezt mi valtja ki bel6liik.
Régebben, 50-60, vagy akar csak 10-20 évvel ezelott a karom-
kodas a mérgelddés levezetésére szolgalt, azaz érzelmi, indu-
lati alapja volt. Nem volt sziikségszerii az sem, hogy durva
szavakat hasznaljanak a karomkodashoz, hiszen akar percekig
tudtak az emberek szitkozodni egyetlen tragar sz6 kimondasa
nélkiil. Mas a helyzet napjainkban. Mar nem csak a harag, a
méreg, a fajdalom vagy a bosszisag kifejezésére hasznaljak a
karomkodast, hanem minden indulati alap nélkiil is, szinte ko-
toszoszerlien. S nem csupan a szo lett mas, hanem a hozza kap-
csolodé magatartasforma is gyokeresen megvaltozott. A jelen-
ség nem hozhat6 kapcsolatba a technikai vivmanyok elterjedé-
sével, inkabb a tarsadalom, a csalad és a viselkedéskultura
atalakulasa jelolhetok meg kivalto tényezokként. A médiabol
tobbé-kevésbé kirekesztodik a tragarsag, hiszen csak a beszél-
getdmiisorok vagy a valosagshow-k azok, amelyek nem men-
nek keresztiil nyelvi sziirésen. Az internet is utjat allja vala-
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melyest a kdromkodasnak. A halozati etikett értelmében ugyanis
tilos karomkodni, egymast durva szavakkal illetni a kiilonb6z6
forumokon €s csevegdcsatornakon. Ezt szigorian be is tartat-
jak a felhasznalokkal, ugyanis a honlapok, illetve csevegdpro-
gramok moderatorai figyelik a hozzaszolasokat, és torlik a tra-
garsagokat. Ha pedig valaki rendszeresen karomkodik, kitiltjak
Ot a csatornarol. Az ellendrzés kijatszasara is léteznek azonban
kiilonboz6 nyelvi megoldasok. Az egyik az, amikor a karakte-
b+ = baszd meg, grva = kurva. A masik mod pedig 1) szitok-
szavak alkotasa. Példaul: vazzeg, bakker, bakkerkulcs, vaf-
Jfankulo. Az iménti példak hangalakjukkal ugyan felidézik az
eredeti karomkodast, mégis Gtletesebbek és kevésbé bantoak.
A karomkodas esetén mindig figyelembe kell venni a nyelvi
durvasagot kivaltd (beszéd)helyzetet, s ha nem indokolt az in-
dulatkitorés, ne hasznaljunk tragar szavakat.

A nyelvi viselkedés teriiletérol még egy jelenséget emlitenék
meg, a mar sokszor idézett mobilkommunikaciot. A kozvetitd
eszkoz, a mobiltelefon lassan mar minden nyelvhasznalohoz
eljut, a hasznalatara vonatkozo nyelvi, viselkedési szabalyok
azonban nem. S bér a tarsadalom félhivatalosan probalja for-
malni a mobilozas kulturajat, példaul azzal, hogy kozépiiletek-
ben, éttermekben egy kis tabla vagy matrica figyelmezteti a
mobiltulajdonosokat, hogy ne hasznaljak az adott helyen a
késziilékiiket, még sincs sok hatdsa ezeknek a figyelmezteté-
seknek. Az emberek még nem tudtak elsajatitani a mobilozas
etikettjét. Bizzunk benne, hogy idével sikeriilni fog. Talan az
iskolai oktatasban sem volna haszontalan — mondjuk, az osz-
talyfonoki ora keretében — egy kis mobilillemtant tartani, s
akkor valoszintileg nem fordulna el6, hogy altalanos iskolai
oran vagy egyetemi vizsgan valakinek a zsebében megszolal a
telefon.
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Osszefoglalds

Dolgozatomban napjaink nyelvi helyzetét vazoltam fel, érintve
a hangtan, az alaktan, a mondattan és a szovegtan szintjét, va-
lamint kitértem a helyesirasra és a pragmatikara is. A jelen-
ségek bemutatisan tul értékeltem is Oket, a kozérthetoség, a
kommunikacids szerep betoltésére valo alkalmassag, a nyelvi
hagyomany és bizonyos nyelvstratégiai szempontok alapjan.
Bemutattam, hogy napjaink tarsadalmi, politikai és gazdasagi
valtozéasainak milyen nyelvi vetiiletei vannak. A hatasmecha-
nizmusok alapjan lathatd, hogy anyanyelviink mai allapotat
leginkabb az 1j kommunikacios eszk$zok (internet, mobiltele-
fon) megjelenése befolyasolja. Ezek kommunikacios kultiraja
azonban még nem rogziilt, épp napjainkban, szemiink lattara
formalodik.

IRODALOM

BaLAzs Géza 2001: Magyar nyelvstratégia. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest

BaALAzS Géza-GRETSY Laszlo (szerk.) 2001: Nyelvi illem nagysziileink
kiskordban. Vilogatds a Nemzeti Kulturdlis Orckség Minisztériuma
anyanyelvi palyazataibol. Budapest

BoporLAy Géza: Nyelviink szebb hangzasaért. Forras: http://www.lib.
jgytf.u-szeged.hu/edes_anyanyelvunk/9802b.htm

CRrySTAL, David 1998: A4 nyelv enciklopédidja. Osiris Kiadd, Budapest.
115-116.

DepE Eva 2003: SMS-iras prediktiv irasmoddal, avagy Hany gomb-
nyomas kell egy SMS-hez? Edes Anyanyelviink, 2003/aprilis, 6.

DoMoNkos1 Agnes 2002: Megszolitdsok és beszédparmerre utalé elemek
nyelvhasznalatunkban. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézete, Debrecen. 207-209.

FOrRGAcs Tamas 2003: Magyar szolasok és kozmondasok szotara. Mai
nyelviink allandosult székapesolatai példakkal szemléltetve. Tinta
Konyvkiado, Budapest

114


http://www.lib

Gosy Maria 1997: A magyar beszéd tempdja és a beszédmegértés. Ma-
gyar Nyelvér. 129-139.

Kiss Jend 1996: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat: szociolingvisztikai alap-
fogalmak. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 62.

KONTRA Miklds 1998: Gondolatok a (-bVn) és a (-bV) nyelvi valtozok-
rol. In: Sandor Klara (szerk.): Nyelvi valtozo — nyelvi valtozas. JIGYF
Kiado, Szeged. 9-23.

NEMESI Attila Laszl6 2000: A ,természetesen, hogy” tipusu szintaktikai
szerkezetrol. Magyar Nyelvor. 430-442.

Pusztal Ferenc (foszerk.) 2003: Magyar értelmezd kéziszétar. Akadémiai
Kiado, Budapest

ScHIRM Anita 2002: Nyelvhasznalatunk az informatika koraban. In: Ba-
lazs Géza (szerk.): Informatikai technologia és nyelvhasznalat. Nem-
zeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, Trezor Kiadd, Budapest. 7-45.

SzIKSZAINE NAGY Irma 1999: Leiré magyar szévegtan. Osiris Kiado, Bu-
dapest. 284-287.

TRUDGILL, Peter 1997: Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmanyozasa-
ba. Szeged, JGYTF Kiadd

Vass Virag 2003: Fogyaszto. Elle, 2003/december, 12.

FELHASZNALT KORPUSZ

— Az Eurdpai Unidban hasznélatos roviditések ¢ http://www.pmkik.hu
/world/pmkikweb.nsf/0/0b75dac9a9fb47¢0c1256b040027b815?0OpenDo
cument

— Bonton online forum < http://www.bonton.hu/forum_messages.
php?topic_id=6,

— Egysorosak: Nehogy mdr * http://www.lba.hu/egysorosak/nehogy-
mar.php

— Elektronikus nyelvi portal « http://www.e-nyelv.hu/index.html

— Eszak-Magyarorszag, SMS az Eszaknak  http://sms.boon.hu

— Herédi Zsolt Jonnek a Yuppie—k! Bocs. Mar itt is vannak *
http://www.kmdsz.ro/old/campus/x/campus32/lap2.html

— Jogfogalmi szakforum ¢ http://www.jak.ppke.hu/forum/

— Kevés, mint « http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/egyeb/keves.htm

— Magyar Nemzeti Szovegtar « http://corpus.nytud.hu/mnsz/

115


http://www.pmkik.hu
http://www.bonton.hu/forum_messages
http://www.lba.hu/egysorosak/nehogy-mar.php
http://www.lba.hu/egysorosak/nehogy-mar.php
http://www.e-nyelv.hu/index.html
http://sms.boon.hu
http://www.kmdsz.rO/old/campus/x/campus32/lap2.html
http://www.jak.ppke.hu/foruin/
http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/egyeb/keves.htm
http://corpus.nytud.hu/mnsz/

— Magyarulez, Nyelvmiivelé forum < http://forum.index.hu/forum.
cgi?a=t&t=9040815&uq=48

—Mozaik Oktatasi Stadié programja <« http://www.mozaik.info.hu/
mozaweb/Stilus/sx_stilv.htm

— Palyacsucs Magazin « http://www.jobpilot.hu/content/journal/
csucs/szezodepi.html

— TKSPell helyesirasellenorzé program < http:/tktrans.esmartdesign.
com/tkspella.htm

116


http://forum.index.hu/fomm
http://www.mozaik.info.hu/
http://www.jobpilot.hu/content/journal/
http://tktrans.esmartdesign

