Hogyan (ne) tanitsuk a diskurzusjeloloket?

Schirm Anita

1. Bevezetés

Dolgozatomban a diskurzusjeloldk tanitdsdval kapcsolatos tévhiteket és
problémakat mutatom be, majd mintafeladatok segitségével otleteket proba-
lok adni e sz6osztalynak az egyetemi nyelvészeti kurzusokon valod oktatdsa-
ra.

2. Problémak — Hogyan ne tanitsuk a diskurzusjeloloket?

A kozépiskolai nyelvtanoktatds eredményeként a didkok elég negativan vi-
szonyulnak a diskurzusjeloldkhoz, s zomében elitélik és megbélyegzik a
hasznalatukat. Ezt a sajat tapasztalataim és az internetrdl gyiijtott adatok (1.
Schirm 2008) is alatdmasztjak. A kozépiskolai magyartanari és tanuldi atti-
tiidot figurazza ki a kdvetkezd, internetrdl szarmazo forumbejegyzéEs is: Hat,
mert izé ... Hattal sem kezdiink mondatot! Es ha Hattal sem kezdiink monda-
tot, akkor hogy kezdjem a ,, hattal nem kezdiink mondatot”-ot? Egy ujabb
rejtély... Es mi az hogy izé? Hat az izé egy széhelyettesitd szo. Mdr megint
hat (forras: http://card-trick.extra.hu/index/news.php). Az idézett példa a hat
¢és az izé diskurzusjeloldk hasznalatanak a tiltdsat illusztralja, ugyanakkor
ravilagit arra is, hogy ezek a nyelvi elemek a beszéd természetes kisérdje-
lenségei.

A kozépiskolai tananyagban azonban nincsenek benne 6nallé tananyag-
részként a diskurzusjelolok, am a szovegtan, a nyelvmiivelés és a stilisztika
keretén beliil anndl tobb szd esik a toltelékszavakrdl mint keriilendd, pon-
gyola nyelvi elemekrdl. Vagyis a tanitas soran a diskurzusjeloloket altalaban
azonositjak a beszédtoltelekekkel. Az el6zd példa hdt és izé elemét a Nyelv-
miivelo kézikonyv (Grétsy—Kovalovszky 1983: 324) is a beszédtoltelék cim-
sz6 alatt emliti, s a kdvetkezdket irja: ,,bosszantdan kirivd a megfeleld kife-
jezések keresésekor a hogy is mondjam sziintelen alkalmazésa, nem is sz6l-
va a miivelt ember beszédébe semmiképp sem ill6, nyelvi pallérozatlansagra
vallo izé-r6l s a folytonos hat-tal valo mondatkezdésrél”. A kézikonyv
azonban azt is megjegyzi, hogy az ,efféle modositd jellegli nyelvi elemek
hasznalata természetesen nem mindig helytelen, hiszen a beszéld segitsé-
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giikkel fejezheti ki mondanivalojaval kapcsolatos allasfoglaldsat, értékelé-
sét” (uo. 323). A tanari gyakorlatban azonban csupan a tiltds és a megbé-
lyegzés jelenik meg, az elemek hasznalati korének a vizsgalata mar nem.
Pedig ezek a beszéd természetes velejaroi, s nem tiltani kellene a hasznéla-
tukat, hanem kiilonféle szovegek elemzésével be kellene mutatni a funkcio-
jukat és a mitkddésiiket. Vagyis a dolgozat cimében feltett Hogyan ne tanit-
suk a diskurzusjeloloket? kérdésre egyértelmil a valaszom: ne tartsuk Oket
folosleges, tartalmatlan, funkcié nélkiili egységeknek, s ne terjessziink veliik
kapcsolatban nyelvi babonékat!

A diskurzusjeldléket nem csupan a kdzépiskolaban nem tanitjak, de ma-
gyar szakon a leird nyelvészet keretén beliil sem stirlin taldlkoznak ezzel a
jelenséggel a hallgatok. Ugyanis az egyetemi oktatasban hasznélatos tan-
konyvek tobbsége nem vagy csak kevéssé foglalkozik ezzel a funkciondlis
szoosztallyal. Példaul a Magyar nyelv (Kiefer 2006) és az Uj magyar nyely-
tan (E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998) még nem emliti a diskurzusjeloloket, a
Magyar grammatika (Keszler 2000) azonban mar szamol ezzel a sz6osztaly-
lyal, igaz, mds megnevezést haszndl, hiszen tarsalgasszervezd ¢és -jelold
elemeknek nevezi 6ket. Harom szofaj kapcsan kertil el a diskurzusjel6ldi
szerep: a modositoszok, a partikulak és a kotészok kapcesan, azonban a Ma-
gyar grammatika meghatdrozasai és magyardzatai szamos problémat vetnek
fel (ezeket 1. Dér 2009-nél). A tankdnyvek kozt az egyetlen kivételt a Struk-
turalis magyar nyelvtan 4. kotete jelenti, ez ugyanis mar egy 6nallo fejezetet
(Gyuris 2008) szentel a diskurzusjeloléknek (a diskurzus-partikula elneve-
z¢st haszndlva), s kitér a szerepiikre és a jelentésiikre is.

Ha a hallgatokkal meg szeretnénk ismertetni a diskurzusjeloléket, elen-
gedhetetlen néhany elméleti alapismeret. A kovetkezOkben ezeket foglalom
Ossze roviden.

3. A diskurzusjelolok az elmélet oldalarol

A diskurzusjelolok a nyelvi elemeknek egy olyan funkciondlis csoportjat
alkotjak, amelyek a diskurzus szervezésében vesznek részt: diskurzusszeg-
menseket kotnek Ossze, és pragmatikai viszonyokat jelolnek. Altaldban nin-
csenek hatassal a megnyilatkozéas igazsagfeltételeire, nem befolyasoljak a
megnyilatkozas propoziciondlis tartalmat, azonban emocionalis és expresz-
sziv funkcidjuk van (Jucker 1993). Jelentésiik proceduralis, €s nem koncep-
tudlis (Fraser 1999: 944), valamint szintaktikailag és prozodiailag elkiilo-
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niilnek a mondat tobbi részétdl. A diskurzusjelold elemek szofajtanilag kii-
16nfélek lehetnek, ugyanis eltérd szofaju szavakbol alakulnak ki. Foként
kotészok, hatarozoszok, partikulak és modositdoszok tartoznak a diskurzusje-
1616k koz¢, de ide sorolhatd néhany prepozicids frazis és idiomatikus szo-
kapcsolat is. Alapvetden az ¢€10sz6 jellegzetességei, de az irott nyelvben,
illetve az irott besz€ltnyelviség szovegtipusaiban is megjelennek.

A diskurzusjelolok [étrejottét néhanyan, példaul Traugott (1999)
grammatikalizacios folyamatnak tartjak, s a lényegi grammatikalizacios
tulajdonsagok koz¢é a fonologiai redukcid, a dekategorizacid, a pragmatikai
erdsodés ¢és a szubjektifikacio tartozik. A grammatikalizadlédas soran
implikaturdk konvencionalizalodéasa torténik, s ezek az implikatardk beszé-
161 attitidoket jelolnek. Bell (1998) szerint a diskurzusjeldlék pragmatikai
instrukcidknak tekinthetdk, igy szdmos nyelvhasznalati stratégiat képesek
kédolni.

A szakirodalomban a diskurzusjel616k elnevezéseirdl, elemeirdl, funkci-
6ir6l és csoportositasarél nincs egyetértés (1. Dér 2009b-t). Am a fentebb
leirt tulajdonsagokat a kutatok nagy része elfogadja, igy a tanitdsban kiindu-
lopontként felhasznalhatok a fenti megallapitdsok. Ahhoz azonban, hogy ne
csupan szaraz ismeretanyagként maradjanak meg ezek a definiciok, min-
denképpen érdemes gyakorlati feladatokkal alatdmasztani az egyes megélla-
pitasokat. Mivel a diskurzusjelolok kialakulasa és funkcidik bemutatasa
rengeteg problémat és érdekességet vet fel, igy diskurzuselemzés-oran kiviil
leird és alkalmazott nyelvészeti, valamint nyelvtorténeti kurzusokon is ér-
demes tanulméanyozni ezt a szdosztalyt. A kovetkezékben néhany oGtlet és
feladattipus segitségével azt mutatom be, hogyan illeszthetdk be a diskur-
zusjelolok a magyar szakos képzés tantargyaiba. Az ismeretatadas hatéko-
nyabb, ha heurisztikus eljarast alkalmazunk, vagyis ha hagyjuk, hogy a dia-
kok maguk fedezzék fel a diskurzusjel6lok jellegzetességeit €s a hasznalatuk
mogott rejlé funkciokat. A bemutatandé feladatoknal mind a frontalis tani-
tas, mind pedig a csoportmunka szerepet kap, s a lényeg a feladatmegolda-
son ¢s a frissen megszerzett informacidok hasznositdsan van.
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4. A diskurzusjelolok gyakorlati megkozelitései

A diskurzusjelolokkel mar az alapozé nyelvészeti szeminariumok (pl. Beve-
zetés a nyelvészeti filologiaba) keretén beliil is meg lehet ismertetni a hall-
gatokat. Ezeken az orakon a szotar- és kézikonyvhasznalat kothetd Ossze a
diskurzusjelolok funkcidinak a bemutatasaval (vo. Kamp 2007). A hallgato-
kat csoportokra bontjuk, majd mindegyik csoport kap egy-egy mondatot,
amelyben a diskurzusjeloloket félkovér betiitipussal kiemeljiik. Példaul: Na
szoval akkor a Matra. El kellett vinnem az automat szervizbe olajcserére.;
Ez valahol egyfajta kikapcsolodas is.; Hat hol van az alapito okirat
tartalma? Hat azt kell megmondani!; Van egy ilyen rokonom, aki ilyen
festményeket készit; stb. A hallgatok feladata pedig az, hogy a mondatokban
félkovérrel szedett szavak jelentéseit és hasznalati korét feltérképezzék a
rendelkezésiikre all6 szoétarak és kézikonyvek alapjan. Tovabba a sajat
szavaikkal és példaikkal is be kell mutatniuk ezeknek a szavaknak az eredeti
jelentésben €s funkcidban torténd hasznalatat.

Ugyanezek a példamondatok felhasznalhatok stilisztikadran is. Ekkor a
csoportok feladata az, hogy a kiindulé példamondatban szereplé kiemelt
elemhez hasonlo kifejezéseket gylijtsenek a meghatarozott stilusrétegben,
azaz példaul a hivatalos stilus, a publicisztika vagy a tarsalgési stilus koré-
bél. Egy masik feladatként pedig a Magyar Nemzeti Szovegtar
(http://corpus.nytud.hu/mnsz/) hivatalos alkorpuszabdl vélasztott szoveget
tanulmanyozva a hivatalos felszdlalas stilusjegyeinek a tanitasakor érdemes
arra is kitérni, hogy ezekben a megnyilatkozasokban viszonylag sok az altu-
domanyos kifejezés, s ehhez kapcsolodoan be lehet mutatni példaul a tulaj-
donképpen elemnek a kommunikacidéban megvaltozott szerepét. Valamint a
hallgatok feladatul kaphatjak azt is, hogy gytlijtsék ki a szovegben talalt dis-
kurzusjeloloket, hatarozzdk meg azoknak a funkci6it, majd keressenek he-
lyettiik mas elemet, amely ugyanazt a viszonyt képes kifejezni!

Nyelvmiivelés-szeminariumon vitat lehet generalni a Nyelvmiivel6 kézi-
konyv (Grétsy—Kovalovszky 1983) véleményeinek és az internetrdl gytijtott
forumhozzaszolasoknak az litkoztetésével, kiemelve és példakkal is alata-
masztva azt, hogy a beszédtoltelék és a diskurzusjelld fogalmak nem azo-
nosithatok egymassal. A vita soran rakérdezhetiink példaul arra, hogy vajon
tényleg teljesen funkcidtlanok-e a beszédtolteléknek titulalt elemek. S akkor
miért hasznaljuk mégis Oket, ha ,feleslegesek”? Milyen szerepet tolthetnek
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be a véleménynyilvanitasban? Milyen értékitéleteket valtanak ki a hallgato-
bol? Miért van vajon az, hogy a hallgatd szemszdgébdl sok esetben ,,tolte-
léknek” mindsiilhetnek a modalis, szubjektiv tobbletet kozvetitd nyelvi ele-
mek?

A kiilonféle nyelvi babondk (pl. Hdt-tal nem kezdiink mondatot!) gyak-
ran nyelvi jatékot teremtenek, s a ,.tiltott” diskurzusjeloléket humoros cél-
bdl, illetve hataskeltés végett hasznaljak. Ezt be lehet mutatni példaul a ko-
vetkezd, internetr6l  szarmazd  beszélgetésrészlettel is  (forrds:
http://jadvigaparnaja.freeblog.hu/archives/2007/01/07/2063012/
#comments):

Nyizige: Hat akkor mi lesz holnap? Hat én meg hazaértem..

Jagus: Hat elég koran :S

Bugdcesiga: Hat ezen a hdt-os mondaton még sosem gondolkoztam el.
Hat szoval igazad van :)

énke: Hat ti hiilyék vagytok:LOL

Tim: Hatam fdj. :)

Lory: :)

Iggyke: Hat, ami azt illeti, elég ramatyul is nézo ki, Bozsi. :( Nem csak
allni allsz szarul. :D

Jagus: Na, ma mar jobb volt? :DD

Iggyke: Haaaat :)))).

Kommunikacio szoban és irasban kurzuson pedig a tanuldkkal minta-
parbeszédeket alkothatunk, bemutatva példaul a hdt, a szoval és az illetve
szavak leggyakoribb hasznalati korét. A hétkdznapi beszélgetések szerkeze-
tének a tanitdsakor a didkokkal rogtondztethetiink dialogusokat barmilyen
témaban, a lényeg, hogy minden megszolaldé megnyilatkozasaban legyen
legalabb egy diskurzusjel616. Majd ezeket a szovegeket 6sszehasonlithatjuk
a diskurzusjelold nélkiili valtozatokkal. A kiilonféle szobeli szovegtipusok
(pl. szonoki beszéd) tanitdsakor és alkotdsakor pedig a diskurzusjeldlok
hasznalatanak korlataira térhetiink ki.

Szo6fajtani szeminariumon mindenképpen érdemes szoba hozni a diskur-
zusjeloloket, annak ellenére (vagy éppen annak bemutatisara), hogy ezek
nem képeznek egységes sz6faji csoportot, hiszen szofajtanilag nagyon kii-
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16nb6z0k lehetnek. FOként kotdszok, hatdrozoszok, partikuldk, indulatszok
¢s modositoszok tartoznak a diskurzusjelolok kozé. Vagyis hangstlyozni
kell, hogy a diskurzusjel616ség nem szofaji, hanem funkcionalis kategoria.
Foolen (1996: 2) ki is emeli, hogy nem arrdl van sz6, hogy egy adott elem
mindig diskurzusjel6lé egy nyelvben, hanem arrdl, hogy ez az elem képes
diskurzusjeloloként viselkedni bizonyos feltételek mellett. A diskurzusjeld-
161 és a nem diskurzusjel61l6i hasznalat kiilonbsége szemléltethetd a kdovet-
kezd példakkal:

(a) Pontosabban fogalmazz a dolgozatodban!

(b) Megérkeztek a sziileim, pontosabban az édesanyam.

A pontosabban jelentése az (a)-ban konceptudlis: a jobban, tigyesebben
szavakkal egyenértékii; mig a (b)-ben nem a fogalmi, hanem a proceduralis
jelentésében szerepel a sz0, s két megnyilatkozast kot 6ssze. Az (a) példabe-
li pontosabban sz6 nem diskurzusjel6ld, csupan hatarozoi funkcidjaban sze-
repel, mig a (b) példaban ugyanez az elem mar diskurzusjeloldként funkcio-
nal: hasznalataval a besz¢l6 tartalmi 6njavitast végez, azaz Gjrafogalmazza a
jelold eldtt elhangzottakat. A kétféle haszndlat megértésének az elmélyité-
séhez tovabbi példaparok sziikségesek, ahol a mondatok kiemelt szavai a
sz6fajukban és a szerepiikben kiilonboznek egymastol. Példaul: Ez aztdn
valami! | Aztan elmentiink bevasarolni, meg moziba is.; Még mostanra sem
takaritottdl ki. | Még szép, hogy nem mondtad el senkinek!; Elmehetsz mozi-
ba, de diszkoba nem. | De jol all neked ez a kabat!; Gyere mar! | Ennyi mar
sok nekem.

Nyelvtorténet szeminariumon pedig mar a Szabdcs viadala kapcsan el6-
rukkolhatunk a diskurzusjelolékkel. Ebben a nyelvemlékben ugyanis a hat
szonak tobbféle hasznalati kore is megfigyelhetd. A Halalt es vallottak hat
nemellyek mondatban a hat még az eredeti 'akkor' jelentésében szerepel, mig
a Mert Ez...lwn nalok hat twkelletes példanal mar nem az id6hatarozoi sze-
rep dominal. Vagyis a diskurzusjelol6i hasznalat nyomai mar ilyen régrol is
adatolhatok. A kiilonféle jelentések feltdrasahoz pedig az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar (http://emsz.db.iif.hu/) példait lehet felhasznalni, mégpedig
ugy, hogy kiilon megadjuk az egyes jelentéseket és kiilon a példamondato-
kat, s a hallgatok feladata a parositas elvégzése.

A hat kapcsan még be lehet mutatni a grammatikalizacié fogalmat is, hi-

......
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helyviszonyt, majd idéviszonyt fejezett ki, aztan kovetkeztetd logikai vi-
szonyt jelolt, végiil a diskurzusjeloléi funkcidja alakult ki. Az egyes faziso-
kat természetesen bdséges példaanyag segitségével kell bemutatni.

5. Osszegzés

Dolgozatomban egy funkcionalis szdcsoport, a diskurzusjel6lok tanitdsanak
né¢hany gyakorlati aspektusat emeltem ki. A diskurzusjel6l6khoz kotédo
feladatok érintették a stilisztika, a szovegtan, a szofajtan, a nyelvmiivelés és
a nyelvtorténet kiilonboz6é témakoreit, vagyis szinte nincs olyan része a
nyelvészetnek, ahol ne lehetne diskurzusjeloloket tartalmazd szévegtipuso-
kat felhasznalni. A tanitds soran fontos, hogy az elméleti definiciok mellett a
hallgatok elegendd példaanyagot kapjanak, valamint sajat gytijtésii szovegek
segitségével ismerkedjenek meg a diskurzusjelolok pragmatikai tulajdonsa-
gaival és a kommunikacidban betoltott szerepeivel.
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