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A HAT DISKURZUSJELOLO A TELEVIZIOS
VITAMUSOROKBAN

Schirm Anita

Bevezetés

A diskurzusjelolok a nyelvi elemeknek egy nehezen meghatarozhato korét
alkotjik, a kutatok (pl. Dér 2010) azonban abban tébbnyire egyetértenek,
hogy a diskurzusjelolok diskurzusszegmenseket kotnek 0ssze és pragmatikai
viszonyokat jelolnek. Az egyes diskurzusjelolok frott és beszélt nyelvi meg-
valdsuldsai kozott azonban kiilonbség van, az éldbeszédben — annak sponta-
neitdsa és kevésbé tervezettsége miatt — ugyanis gyakrabban és tobbféle sze-
repkorben fordulnak el6 ezek az elemek. A kiilonféle beszélt nyelvi miifajok
koziil tanulmdnyomban a televizids vitamiisorokban megjelend diskurzusje-
1616-el6forduldasok koziil a har szerepkoreit vizsgalom. Ez ugyanis a magyar-
ban az egyik leggyakoribb diskurzusjel6lé (Dér—-Marké 2007), amelyhez a
beszédtervezési funkcion kiviil szamos szerepkor tartozik. Kordbbi kutatasa-
im sordn (pl. Schirm 2007-2008) a hat grammatikalizalédasaval €s mai funk-
cidival zomében irott anyagok elemzésével foglalkoztam, ezért kivancsi vol-
tam arra, hogy az akkor elhatarolt szerepkorokhoz képest a beszélt nyelvi
anyag bevonasa a vizsgalatba milyen uj eredményeket hozhat. A kiindulé hi-
potézisem az volt, hogy a hart a televiziés vitamiisorokban a miifaj jellegze-
tességébdl adédban az arculatmunka szolgalataban all.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A hat diskurzusjelolé funkcidinak a feltérképezéséhez televizids vitamiiso-
rokat haszndltam fel, s mindig az egyedi megjelenésekbdl kiindulva, adat-
kozpontian vizsgalodtam. A funkciok megadasa azonban kordantsem problé-
mamentes. A diskurzusjeloléknek tulajdonitott textudlis funkciét a legkony-
nyebb megragadni, dm az interakcios és attitiidjel6l6 funkciok egzakt leirdsa
mar nehezebb. A funkciok vizsgédlatakor azonban nem szabad elfelejteni,
hogy a ,,funkcié nem merev kategoria, [...] hanem folyamat jellegii jelenség,
amely a besz€l6i vagy hallgatoi feldolgozas révén jon 1étre” (Tolcsvai 2005:
350). A szerepmegjeloléseknél tehdat mindig figyelembe vettem a kontextua-
lis tényezoket és a vizsgdlt anyag jellegzetességeit is. Az egymassal néha el-
lentétes funkciok motivaltsaganak alapjaira és azok magyarazatara jelen ta-
nulmanyban nem térek ki, mivel ezt mds munkdban mar megtettem (Vvo.
Schirm 2011).
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A felhaszndlt korpusz 3 o6ranyi hangzo szovegbol. 4 vitamisorbdl dllt: az
ATV-n 2002-ben sugarzott Pro és kontra cimti miisor Médiaegyensuly részét
és a Kozhang ciml musort elemeztem, illetve az MTV A szolas szabadsaga
cimi musoranak két 2010-es majusi adasat. Szandékosan ugy vilasztottam ki
a vizsgalt muisorokat, hogy egymadstol kissé eltérd szerkezetii anyagok Keriil-
jenek bele, a feltételezésem ugyanis az volt, hogy a misorszerkezet is befo-
lyasolja a har elemnek az arculatmunkdban betoltott szerepét. Nézzik rovi-
den az egyes musorok forgatokonyvét!

A Pro és kontra az ATV-n hetente jelentkez6 félords vitamisor volt, Elek
Istvan vezetésével. A milisorba mindig két eltérd dllaspontot képviseld hires
embert (politikust, ajsdgirot, torténészt) hivtak meg. A vitamiisor addsai ko-
ziil a 2002. szeptember 5-1 adast valasztottam elemzésem targyaul, melyben
Kerényi Imre és Kocsi Ilona vitatkoztak a médiacgyensuly kérdésérol.

A Kozhang az ATV-n hetente jelentkez6 55 perces vitamisor volt, melyet
Juszt Laszloé vezetett. A stadioba meghivott kézemberek (dltaldiban négy 10)
beszélgetése volt a maganélet és a koziigyek szamukra fontos jelenségeirol.
Interaktiv misor SMS-kiildéssel, telefonos megszolalasi lehetdséggel. A dis-
kurzusjelolok és az arculatmunka vizsgalatara kiilonosen alkalmas misorti-
pus, hiszen azon til, hogy a 2-2 vitapartner ellentétes allaspontot képviselt, a
betelefondlok is alakitottadk megszolalasaikkal és SMS-eikkel a misort.

A harmadikfajta vitamuisor az MTV-n hetente lathato A szolas szabadsaga
cimi kozéleti magazinmiisor volt, melynek Krizso Szilvia a misorvezetdje.
A 2010-es majusi adasok koziil a 17-én sugérzott A ravozo kormanyfé ossze-
gez — interju Bajnai Gordonnal cimii részt, illetve a mdjus 31-én bemutatott
Megalakult az wj kormany, megvan az elso konfliktus cimi misort elemez-
tem. A két eddig bemutatott politikai vitamiisortol abban kiilonbozik A szolas
szabadsaga, hogy itt mérsékelten konfrontativ 1égkorben zajlik a beszélgetés,
s a misorvezetd egyszerre mindig csak egy vendéggel beszélget, igy a kiza-
rolagos kérdezoi €s iranyitd szerepébol adodéan a kialakulé verbalis konflik-
tus sem olyan heves. Verbdlis konfliktuson Vuchinich (1990: 118) alapjin a
két vagy tobb résztvevd kozott kialakulo konfrontdciot tartalmazo szobeli
eseményt értem. Tovabbda A sczolas szabadsaganak magazinmisor jellegét
biztositja az is, hogy a beszélgetések elott mindig egy dsszefoglald bejatszas
lathato a téma eld6zményeirol.

A vitamisor a szemtdl szembe interakcio tipikus példdja, s ez a misortipus
a hirmiisoroktol eltéréen egyszerre kozol informaciot és egyszerre szérakoztat
is, vagyis alapvetéen hallgatoorientdlt. A vitamiisoroknak altaliban tobbszo-
ros hallgatésaguk van: egyrészt a kozvetleniil megcimzett hallgatok, akik ko-
zelr6l €rintettek a témaban, masrészt a stidioban 1évo nézok, harmadrészt pe-
dig azok a tévénézok, akik (esetleg csak véletleniil) bekapcsoltak a késziiléket.

A vilasztott misorok a média un. félintézményes diskurzusai (Ilie 1999;
2001) kozé tartoznak. Ez azt jelenti, hogy vannak bizonyos kiilsé elvardasok
¢és szabalyok, amelyeket be kell tartani a tarsalgas sordn, de a kontroll 1énye-
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gesen alacsonyabb, mint a teljesen intézményes diskurzusok esetén, 4m ma-
gasabb, mint egy teljesen kotetlen beszélgetés soran.

Ezeknek a miisoroknak kétféle szereplGtipusa van: a moderator, azaz a mu-
sorvezetd, aki irdnyitja a vitat; és a vitapartnerek. A beszélgetés szabalyai a
félintézményes vitamiisorok esetén bizonyos fokig szerephez kotottek, ugyan-
is vannak elvarasok arra vonatkozo6an, hogy ki és milyen jellegi megnyilatko-
zasokat tehet (vo. Schirm 2007: 133-134), vagyis megkiilonboztethetjiik a
szerephez i1l10, illetve a szerephez nem ill6 megnyilatkozdsokat. A moderitor
kérdését csak az korlatozza, hogy ne térjen el az ujsagiré1 semlegességtol
(Clayman 1992: 163), a vitapartnerekre pedig az a megszoritds érvényes,
hogy nem tehetnek fel a miisorvezetdnek személyes kérdéseket, és nem kér-
dgjelezhetik meg annak a kérdezéshez vald jogat és kérdésének a relevancia-
jat sem. A misor intézményes jellemz6jébol adodo szabalyai mellett a tarsal-
gési jelleg pedig abban nyilvanul meg, hogy a témavaltds, a kérdés feltevése
és a fordulok hosszanak a szabdlyozasa nem kizardlag a miisorvezetd joga,
hanem barmely résztvevoé.

A har diskurzusjelold nem mutatott kizarolagos szerephez kotottséget,
ugyanis mind a misorvezetd, mind pedig a vitapartnerek hasznaltdk ezt az
elemet a megnyilatkozédsaikban, a hdqr jellegzetes vélaszjel6l6i funkcigjabol
adédoan azonban sokkal gyakrabban fordult el a vitapartnerek megnyilatko-
zasaiban, ahogy azt a kovetkezo fejezet példai is mutatjak majd.

Eredmények

A Korpuszban a hdt elem 6sszesen 61-szer jelent meg, s ezek az eléfordu-
ldsok a kordbban az irott szovegekben megfigyelt hasznalati korokhoz na-
gyon hasonléan rendezodtek, vagyis ezek az adatok is a har gazdag jelentés-
hédlézatardl tettek tanidsagot. A politikai vitamtsorok jellegzetes egységei a
kérdés-valasz szomszédsagi parok, igy nem meglepd, hogy a hdr gyakran va-
laszjelol6i szerepben jelent meg. Ilyenkor a beszél6 a sajat véleményének a
kifejtése el6tt haszndlta az elemet, ahogy azt az alabbi [(1) és (2)], a Kdzhang
ciml misorbol szarmazo példak is mutatjak:

(1) C: Illetve nagyon furcsallom, hogy a holgynek a kokardardl, errél az
aprilisi kokardaviselésrol az jutott eszébe, hogy itten Trianon revizi-
djat akarjak, nem is tudom, hogy akkor
R: Ugye nem alaptalanul jut ez az embereknek az eszébe?

C: Hat szerintem teljes mértékben alaptalanul jutott eszébe.

(2) A: De utdna ami most volt, a Parlament el6tt, arra viszont elmentem
B: De azt nem rendezte senki, az egy spontin megmozdulds volt.
A: Ugye ezt te most, ezt el is hiszed?
B: Hat asszem a rendérség rendezte, de erre még réatériink.

Az idézett két példaban a kérdez6 sajat allasfoglaldst kért, s a valaszado a
mondanivalé szubjektivitdsat a diskurzusjelold utani elemekkel (szerintem,
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asszem) jelezte, maga a har pedig textuadlis szereppel bir, jeloli a megel6z6
kérdéshez valo kapcsolddast, mikizben az utana kovetkezo részre irdnyitja a
figyelmet. A megnyilatkozasok hangsilya egyértelmiien jelzi, hogy a példak-
ban az elem nem megakadasjelenségként dll, és nem is a hezitaciot jeloli, ha-
nem nyomatékositja a mondanivalot.

A vilaszjelolol szerep egy masik alfunkcidja is megjelent a korpuszbeli
példak kozt, amikor a hdr azt jelolte, hogy a megkérdezett egy hosszabb va-
laszba, monoldgba vagy torténetbe kezdett bele (vé. Dér 2010: 162). Ezt pél-
dazza a kovetkezo (3), Kozhangbeli részlet is:

(3) D: llletve a kérdésem pontosan az Orbéan beszédre iranyult, nem is a

tiintetés tényére, mer ez rendbe volt, a jobboldal ezt a sajtészabadsag
melletti tiintetésnek irja, az én olvasatomban ez az onkormdnyzati
kampédnynyitéja volt a Fidesznek és a polgari koroknek €s én kimon-
dottan a kérdésem az Orbdn beszédre iranyul. Hogy err6l mi a véle-
ményetek, hogy itélitek meg, mennyire tudtok vele azonosulni? Es
hogyha nem, akkor mi az, amiben nem?
C: Hat ezt prébdltam elmondani, hogy a miniszterelnok trnak az volt
a beszédének az volt a 1ényege, hogy egy olyan kozszolgalati televizi-
ora van sziikség, ahol a baloldali értékrend és a jobboldali értékrend
megfeleld egyensulyban van. Tehat legalabb a valasztasi eredmények-
nek megfelelo egyensulyt tud alkotni, ami azt jelenti, hogy 51-49, te-
hat a baloldal 51%-ot kapott aprilisban, a jobboldal 49-et.

A kérdésre adott valaszt indité har sokszor a hezitalast és az idonyerés
szandékat fejezi ki, ahogy azt a (4) példaban is lathatjuk:

(4) A: De mitdl fél?

B: Hat. sajnos Magyarorszagon sokaknak félnitik van kell.

Ilyenkor a har utin jellemzo @ sziinettartas €s gyakran egyéb hezitilgjelslo
elemek (pl: 66é) is Kisérik még a disl. rrzusjelolot. Ez a fajta hasznalati kor
nem csupan kérdések utan volt altalanos, anogy azt az alabbi, (5) példa is 1l-
lusztrdlja:

(5) B: Menjiink tovabb!

A: Menjiink, ezen lépjiink tul, mert mind a két oldalr6l mondom le-
hetne hozni ilyen-olyan példakat és hat 666 nem tudom.

A vilasz szubjektivitisan, illetve a hezitilas kifejezésén tal a hat-ot a vi-
tamtsorokban annak kifejezésére is hasznaltik, amikor a megkérdezett a vé-
leményét mintegy tényként, evidenciaként mutatja be. Ilyenkor a diskurzusje-
1616 erés hangsilya jelzi, hogy a besz€lo az allitds nyomdositdsara hasznilja az
elemet, ahogy azt A szolds szabadsdagabdl (6) és a Kozhangbol (7) szarmazo
példak is mutatjdk.
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(6) R: De mondjuk a Malévet feltiintették, mint kockazati tényez6? Hi-
szen a napokban Szijjarté Péter ugy fogalmazott, hogy barmikor hull-
hatnak még ki csontvizak a szekrénybdl. O példaul felhozta egyik
példaként a Malévet.

B: Hat a Malév-tranzakciérél nagyon vildgos tdjékoztatast adtunk,
amikor az megtortént, bekovetkezett ebben az évben.

(7) A: Es mitél fél?
B: Hat nem fogja nyilvanosan kiadni magat!

Mindkét idézett példaban a har diskurzusjelold azt fejezi ki, hogy a meg-
kérdezett a valaszt magitol értetdddnek tartja. A

A Korpusz a hat altalanos vilaszjeloloi szerepén til sokféle egyéb haszna-
lati médra is példat szolgdltatott. Az anyag tanusdga szerint a hdt a televizids
vitamiisorokban jelezheti még a mondanivalé tovdbbvitelét, megakadasjelz6
elemként és onjawto szexepben is allhat, illetve lehet a magyar dzkodads esz-
koze is. Allhat a *vajon’ jelentésben, kodolhatja az ’igen’ értelmet, €és kovet-
keztetd kotdszoként, ‘tehdt’ értelemben is haszndlatos. A besz€l6i attitidok
koziil felfokozott érzelmi dllapotot is képes jelolni: felindultsagot, kételke-
dést, méltatlankodast €s csodalkozast, erositheti a kérdés retorikussagat, emi-
att pedig arculatrombol6 elemként is funkcionalhat. Ez utébbi aspektusra a
késobbiekben még részletesen is ki fogok térni.

Nem csupan az elem funkcidjat vizsgdltam meg, hanem a 111eywy1]atkozas—
ban betoltott helyét is. A poziciok szerinti el6forduldasok aranyai hasonléak
Dér Csilla Ilondanak a BEA adatbazisbol szarmazo 4 6ranyi korpuszin elvég-
zett 2010-es kutatasanak eredményeivel. Vagyis a pozicidk koziil nialam is a
leggyakoribb a mondatot, illetve tagmondatot megel6zé hasznalat volt. Ettdl
eltér6 pozicigji megjelenésre csupan egyetlen példa adédott a korpuszban:
amikor a har 6nmagdban dllt, s igy tobbféleképpen volt értelmezhetd. A mon-
dat, illetve tacmondat elotti megjelenések pedig az alabbi, 1. abran lathatd
aranyban voltak jelen a mintdban: a tagmondatot indit6 hdt-ra 45 adat volt, a
kotész6 utanira 12, mig mas diskurzusjelld utan 3-szor fordult eld a hdt.

diskurzus-
jelold utan

kotoszo
utan

tagmondat
elott

|. dbra
A har mondat, illetve tagmondat eldtti el6fordulasainak megoszlasa
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A funkcidk és a poziciok a kordbban elvégzett vizsgalatokhoz (pl. Dér
2010; Schirm 201 1) képest nem igazan szolgiltak ) eredménnyel, azonban a
beszélt nyelvi korpusz bevondsa a vizsgilatba megerdsitette egy Kordbbi hi-
potézisemet. Az 1660-as sarospataki hitvita elemzése kapcsan felvetettem,
hogy a hat elem haszndlata a hitvitiban az udvariassaggal, illetve az arculat-
munkaval is kapcsolatba hozhato.

Az arculat (ang. face) nyelvészeti terminusként Goffmantdl ered, s egy
olyan tulajdonsagegyiittest jelol, amellyel mindenki rendelkezik. ,,Olyan én-
kép, amelyet a tarsadalmilag megerdsitett tulajdonsigok korvonalaznak™
(Goffman 1967/1995: 3). A beszélgetésben a résztvevok altaldban torekednek
az arculatfenyegetés minimalizdlasara ¢és sajat arculatuk rendbe hozasira, s
legtobbszor olyan stratégiat alkalmaznak. amellyel el tudjak keriilni az arcu-
latfenyeget6 aktusokat, idedlis esetben pedig arra is tigyelnek, hogy a beszél-
getOpartneriik arculata se sériiljon az interakcio soran.

A sarospataki hitvitiban a térité papistik az egész vita soran nyiltan kife-
jezték a reformdtusokkal szembeni ellentétiiket, ¢és ezt az attitidot a diskur-
zusjelolo elemekkel is erdsitették. A téritd papistak kérdései mar a vita leg-
elejétol kezdve erésen arculatrombolok voltak, s ezt a hat szocska is jelezte,
amelynek hasznilata a szerepekhez igazodott. Csupan a téritok hasznaltak
kérdéseikben ezt az elemet, a téritendék nem, pedig Ok is sokat kérdeztek a
hitvita soran. A har elem a vitaiban nyomatékosito szerepébdl adddéan képes
volt az ellentét jelzésére, s a kérdés tamado jellegének a felerdsitésére is
(Schirm 2011: 37-38).

Azonban a sarospataki hitvita barmennyire is a beszédet sz6 szerint rogzi-
to. hitelesen adatolt dokumentum, mégiscsak torténeti forras, ezért a ra vo-
natkozé megallapitasok hipotetikusak. Viszont napjaink vitamisoraiban a hat
adatainak egy része teljesen hasonléan viselkedik, igy a sarospataki hitvita
diskurzusjeloléire vonatkozo megallapitdsokat a vitamiisorok elemzései iga-
zolhatjak. Igy egyrészt a szinkrén nyelvhaszndlat segit a diakron adatok ér-
telmezésében, masrészt pedig az irott forrasok adatairdl tett allitdsok a beszélt
nyelvi szovegek segitségével erosodnek.

Az altalam vizsgdlt félintézményes vitamusorok a sarospataki hitvitahoz
hasonloan arculatfenyegetd aktusokat tartalmaztak. A vita lefolydsa tématol
fliggetleniil dltaldban azonos alapséma szerint zajlik, amihez meghatarozott
arculatmunka 1s kothet6. A beszélgetést fordulokra bontva Muntigl és
Turnbull (1998: 227) a vita szerkezetét a kovetkezOképpen adtak meg: Te-
gyiik fel, hogy van két beszélonk, A és B. A beszélo Fl-ben tesz egy kijelen-
tést, amit a B besz€lo az F2-ben vitat, mire A az F3-ban vitatkozik B-nek az
F2-es kijelentésével, vagy agy, hogy alitimasztja az eredeti Fl-es kijelenté-
sét, vagy pedig direkt modon kifejti az F2-vel valé egyet nem értését. Az ar-
culatmunkat vizsgalva pedig a kutatok azt talaltak, hogy a verbalis kontlik-
tusban B beszél6 F2-es megnyilatkozdsa rongdlja A beszélo arcat. Erre A egy
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arculatvisszadllité 1épést tesz: F2 agresszivitdsanak a fiiggvényében vagy F1-
et védelmezi, vagy F2-t timadja.

Mivel az érvelés és a vitatkozas sziikségszeri velejardja a politikai vitami-
soroknak, ezért nem meglepd, hogy az arculatmunka fontos szerephez jut
benniik. A tobb résztvevos beszélgetésekben (Pro és kontra, Kézhang) a mo-
derdtor feladata a vita elinditdsa, a vitapartnerek eltéré véleményének az eld-
hivdsa, tovabbd neki kell tigyelnie arra is, nehogy tilsagosan eldurvuljon a
vita. Szerepébdl adddoan tehat feliigyelnie és iranyitania kell a vitapartnerek
arculatrombol6 és arculatépité tevékenységeit, tgy, hogy kozben meg kell
probédlnia semlegesnek maradni. A vitapartnerek tehdt nem mondhatnak bar-
mit és barhogy, hiszen kontrolldljdk a megnyilatkozdsaikat. Az dltalam vizs-
galt vitamisorokban ezért a vitatkozo felek gyakran éltek azzal a stratégiaval,
hogy nem nyiltan, éllitas formdjaban fejtették ki az ellentétes allaspontjukat,
hanem szonoki kérdésbe burkolva kozolték a véleményiiket. Tipikusan a
vitaparnerek érvel6 monoldgjiaban fordult eld, s haszndlatukkal a beszélok
egyrészt Oovtdk a sajat arculatukat, masrészt pedig a megnyilatkozdsaik na-
gyobb figyelemfelhivé erdvel birtak, hiszen a szénoki kérdések alakzatként
rendkiviill hatasosak. A besz€lok ilyenkor kissé mdst mondtak, mint amit
gondoltak, dm a beszél6i attitlidjiiket diskurzusjelold elemekkel, tébbek ko-
zOtt a hat-tal tették nyilvanvalova. A szonoki kérdésben megjelend har dis-
kurzusjelolo viselkedését szemléletesen mutatja az alabbi, a Pro és kontrabol
szarmazo részlet (idézi Schirm 2008: 293-294).

(8) A: Es szerintem maga is érti, hogy mi mirél beszéliink, és maga segit-
sen nekiink, és mi okosak szépen bujjunk dssze, nem igy, a televizié-
ban, meg a Parlamentben, hatan-nyolcan; hivjon meg embereket, a
Hankiss tandr urat hivja meg, a Verebes Istvant hivja meg. Egy csomé
ember a ballibbdl érti dm, hogy mi mit beszéliink. Hat milyen alapon
lehet megmagyarazni a magyarorszagi médiahelyzetet? Melyik isten
hatalmazta fel a szoclib tabort, hogy ez igy legyen? Mi ezt vitatjuk, és
kérjiik a maguk segitségét, és ezért ki kell menniink az utcdra. Es ak-
kor engem nem zavar, hogy a magyar ATV-n a Fisi Adam hetvenit
darab misort csinalt egyfolytiban MSZP-s polgdarmesterjeloltekkel és
képviseldjeloltekkel, mer’ akkor majd a mi képviseldjeloltiink, 6ket
bemutatjuk ott. De hat igy hogy lehet? Hogy az MSZP-s jeloltek het-
venot misorban, a mi jelolteink meg sehol. Melyik isten hatalmazta
fel magukat erre?

Az idézett példa négy szonoki kérdést is tartalmaz, s mindegyik egy ellen-
tétes értelmi allitasnak feleltetheté meg ('Semmilyen alapon nem lehet
megmagyarazni a magyarorszagi médiahelyzetet’, Semelyik isten nem ha-
talmazta fel a szoclib tabort’, "'Igy sehogy sem lehet’, illetve Semelyik isten
nem hatalmazta fel magukat erre’). A beszél6 egyik feltett kérdésre sem vart
vélaszt, hanem hataskelt6 erejiik miatt hasznalta oket, hiszen a kérdések el-
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hangzasakor a beszélgetdpartnerek fejeben megképzodott egy mentdlis va-
lasz, amely valdjaban nem az 0 feleletiik volt, hanem az a tartalom, amit a
kérdezo sugallni, illetve bizonyitani akart. Ha a két, har-ot tartalmazo kérdés-
bdl elhagyjuk a diskurzusjeloldt, azok tovabbra is szonokiak maradnak, de a
har alkalmazasa az elem nyomatékosito szerepébol adédoan felerdsiti a reto-
rikussagukat, s kozben jelzi a beszélon atttidot. Az idézet tagabb kontextusit
€s az intondaciot is figyelembe véve egyértelmien megallapithato, hogy a har
ellenvetést, erds felindultsagot és méltatlankodast fejez ki, vagyis arculat-
rombold elem.

A masik jellegzetes kérdéstipus a korpuszban a vitazé kérdés volt, amely-
ben szintén megjelent a hdar elem. Erre a Kozhang cimi musorbol kovetkez-
zen egy példa (idézi Schirm 2008: 294).

(9) A: Az az igazsig, hogy mind a két oldalrdl lehetne mindenfajta példat
felhozni, tehit a jobboldal részérdl is lehetne ugyanilyen példakat fel-
hozni.

B: Konkrétan gyerektaborrol?
A: Most nem gyerektiborrdl beszéltem: lehetne felhozni példakat.
B: Hit akkor honnan?

A Har akkor honnan? kérdés vitazo kérdésnek tekinthetd, mivel vilaszt is var
a feltett kérdésre a beszéld. Ugyanakkor a szonoki kérdéshez hasonloan eb-
ben a kérdésben is benne rejlik az ellentétes értelmi éllitas ("Sehonnan’). Az
A besz€l6 ugyanis az el6zoleg elhangzott megnyilatkozis 1gazsagértékét kér-
dojelezi meg. Nem informaciot kér, hanem nyiltan vitatkozik B dllaspontja-
val, s a l\eldcs hangsulyabaol kideriil, hogy a hdar-ot annak a nyomatékos kife-
|c7ueu. hasznalja, hogy szerinte semmilyen példat nem lehet felhozni, vagy-
1S a dxsl\uuusjelnlo az ellenvetést erositi, €s egyben retorizalja is a kérdést.
Azaz a hat itt 1s arculatrombold eszkoz.

A televizios vitamisorokban a har diskurzusjelold gyakran egymassal el-
lentétes funkciokban jelent meg, ezért a hozza kotédoé arculatmunka sem ke-
zelhetd egységesen. A Korpusz a diskurzusjel6lo dltali arculatfenyegetésre €s
az arculatvédésre is szolgalt példaval. Az idohuzast, hezitdlast és a beszélo
bizonytalansagat jeldlo Adr arculatvédd mechanizmusként értékelheto [(4) és
(5) példa], mig a szonoki és vitizo kérdésekben eléforduld har [(8) és (9)
példa] arculatrombolé elemként funkcional.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban a har diskurzusjelolé funkcioit félintézményes televizos
vitamusorok adatai alapjdan elemeztem. A korpusz vizsgalata azt mutatta,
hogy e beszélt nyelvi mifajban igen sokféle szerepkorben jelenik meg a hat.
Az altaldnos vialaszjeloloi funkeion kiviil az elem képes a mondanival6 szub-
jektivitasat, bizonytalansagat, illetve a hezitdlast is jelolni, de ennek ellentété-
re. az evidenciaként valo értelmezésre i1s szolgdltatott példat a korpusz. Az
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elemzés a hat funkcidgazdagsaganak a megmutatasan tal azt is igazolta, hogy
erdsen konfrontativ kornyezetben a kérdések koziil a har foként szonoki kér-
désekben €s vitazé kérdésekben fordul eld, s szerepe az interpretacidés me-
chanizmus segitése: erdsiti a kérdésnek az allitasként valo értelmezését, ezal-
tal jelzi a diskurzusszegmens és a beszéld kozti viszonyt, vagyis mutatja a
beszElo attitlidjét.

A vitamisorok elemzése pedig nem csupian a mai kommunikacios stratégi-
akrol szolgalt informacidkkal, hanem a szinkrén beszElt nyelv vizsgédlata meg-
erdsitette a diakron adatokrol tett, kordabbi hipotetikus dllitasainkat is, misze-
rint a hdat elem a vitabeli kérdésekben arculatfenyeget6 eszkozként funkcional.
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