SCHIRM ANITA

Fokusz(csoport)ban
a diskurzusjelolék

1. Bevezetés: el6zmények és a dolgozat
tartalmi kérdései

A diskurzusjelslék tjabban a nyelvészeti kutatdsok foku-
szaban vannak, hiszen a szinkrén (Dér 2009), a diakrén
(Polya 1992) és a komplex megkdozelitések (Schirm 2011a),
valamint a formdlis (Gyuris 2008) és a funkcionalis (Furkd
2011) elemzések kedvelt témai, azonban a gyakorlat olda-
lar6l még kevéssé vizsgiltdk Gket, fokuszcsoportos felmé-
rés pedig még egyiltalin nem késziilt veliik kapcsolatban.
Tovibba kevés az olyan esettanulmény is (Schirm 2011b),
amely arr6l adna szamot, hogy a nyelvészeti szakirodalom
elméleti allitdsai milyen viszonyban vannak a nyelvhaszna-
l6knak a diskurzusjel6l6kre vonatkozé intuiciéival és atti-
tidjeivel. A hagyomanyos leiré nyelvtanoknak és nyelvmii-
vel6 munkdknak, illetve az iskolai oktatdsnak koszonhetGen
a diskurzusjel6l6k egy részét a nyelvhasznalék beszédtolte-
léknek tartjak, és stigmatiziljak. Ezt a megbélyegzést ed-
dig f6leg kérdgivezéssel (Schirm 2011a) és interjukkal iga-
zoltdk (Szabé6 2012), am a fékuszcsoportos médszerrel még
tovabbi adalékokat tudhatunk meg a jelenségrél: ugyanis
sokkal hitelesebben ismerhetjitk meg a nyelvhasznal6knak
a diskurzusjelol6krdl valé vélekedéseit, az egyes elemek-
nek tulajdonitott funkcidkat, tovabba a hozzajuk koét6dd
nyelvi babondk és sztereotipidk gyokereit is.
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Tanulmanyomban a diskurzusjel6l6k jellemzése utin
a funkci6ikrol, illetve a funkciétlansigukrél sz6l6 leir és
eldiré nézeteket ismertetem roviden (2. rész), majd egy
korabbi, a diskurzusjel6lkre irinyulé kérdGives vizsga-
lat eredményeit mutatom be, ravildgitva az alkalmazott
moédszer néhany problémdjara (3. rész). A kérdGivezéssel
kapott kvantitativ eredményeket egy Gjabb mddszer, a
fokuszcsoportos beszélgetés bevondsiaval azonban kva-
litativ oldalrél is megismerhetjiik. Dolgozatom 6 részé-
ben, a 4. alfejezetben a médszer elényeinek a felvazoldsa
utdn a fékuszcsoportos vizsgalat részletei és eredményei
kovetkeznek. Az eljardssal ugyanis a vizsgalt elemekhez
kapcsol6dé konstrualt nyelvi ideol6gidk miikodésérdl si-
keriil kozvetlen tapasztalatokat szerezni, s a médszer se-
gitségével drnyalhatjuk a diskurzusjelél6kkel kapcsolatos
attitidokrdl valé eddigi ismereteinket. Tovdbba informa-
ci6kat kaphatunk arrél is, hogy a reflektilt nyelvhasznal6i
vélemények milyen viszonyban vannak a konkrét hely-
zetekben elhangzé megnyilatkozdsokban szerepld diskur-
zusjelol6knek tulajdonitott szerepekkel.

2. A diskurzusjel6ldk jellemzése

A diskurzusjelslsk funkciondlis sz6osztilyt alkotnak:
diskurzusszegmenseket kotnek Gssze, és pragmatikai vi-
szonyokat jeldlnek. Ertelmezésiikhoz sziikség van a kon-
textus ismeretére, ugyanis a diskurzus minden tényezg§je
kozt képesek kapcsolatot 1étesiteni. Emellett diskurzus-
irdnyit6 szereppel is rendelkeznek: jelolhetik a sz6 dtada-
sat, atvételét és a beszédjog megtartasat is. A diskurzus-
jelol6k kozos tulajdonsdga, hogy mind széfajtanilag, mind
pedig szintaktikailag valtozatosak és viltoz6 hatékorrel
is rendelkeznek, s legtobbszor fordul6eleji helyzetben
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jelennek meg. Fraser (1999: 938) egy két helyiértékii
viszony jeloldinek tartja Gket, s pragmatikai jellemzgik
ko6z€ az attitlidjelolést, a tobbfunkcidssagot és a kontex-
tusfiigg@séget sorolja. Az attitlidjel6lés mellett azonban
a diskurzusjeloslk textudlis szerepekkel is birnak, hiszen
a diskurzusszegmensek kozti viszonyt jel6lvén hozzaja-
rulnak a szoveg koherencidjinak a létrejottéhez. Jucker
(1993) szerint szemantikai jellemzgjiik, hogy procedura-
lis jelentéssel birnak, dltaldban nincsenek hatdssal a meg-
nyilatkozds igazsagfeltételeire, nem befolyasoljak a pro-
poziciondlis tartalmat, azonban emociondlis és expressziv
funkciéjuk van. Jelentésiik procedurilis, azaz miveleti,
nem pedig konceptudlis, vagyis fogalmi.

A diskurzusjelolk kozé tartozé elemek tobbfunkcio-
sak, ami igencsak megneheziti az elemcsoport koriilha-
tarolasat. Mivel sokféle elem képes diskurzusjel6lként
viselkedni, ezért kimeritd felsoroldst nem is lehet réluk
adni. A kiilonféle elméleti munkdk szerint a magyarban
leggyakrabban diskurzusjel6l6ként hasznalt szavak a ko-
vetkez8k: aka, akdr, azért, astin, bdr, bizony, csak, csakhogy,
-e, egydltaldn, egyébirdant, egyébként, egyik, elvégre, éppenséggel,
s, de, hdt, hiszen, hm, igy, illerve, izé, jaj, ldm, legaldbb, mar,
még, na, nemde, nemhogy, netaldn, no, pedig, persze, pldne, sot,
szoval, taldn, tehdt, tényleg, tudniillit, tulajdonképpen, igy,
ugyan, ugyebdr, iigymond, vagyis, vajon, valdban, viszont, vol-
taképpen.

A diskurzusjelolk funkciéirél és sziikségességérdl
megoszlik a nyelvvel foglalkozok véleménye. A pragmati-
kit és diskurzuselemzést miivels kutaték (Dér 2009, Fur-
ké 2011, Schirm 2011a) az irds és a beszéd természetes
velejaréinak tartjak Gket, s szerintiik rendkiviil funkcié-
gazdagok ezek az elemek, hiszen a diskurzusirdnyitdson
és a szovegosszetartason kiviil emociondlis és expressziv
szerepkorokkel is rendelkeznek. A spontianbeszéd-kuta-
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tassal foglalkoz6 nyelvészek (G6sy—Horvath 2009) pedig
a diskurzusjel6l6k beszédtervezési funkciéjat emelik ki.
Ezzel ellentétben a nyelvmiivel§ szakirodalom (NyKk.,
NymKsz.) és az dltalanos és kozépiskolai oktatds egy ré-
sze toltelékszoként tekint a diskurzusjelol6k tobbségére,
funkciétlan, felesleges elemeknek tartvdn Gket. A meg-
bélyegzés kiilondsen az oralitisban hasznilatos elemeket
érinti, s f6leg a kotGszoi eredetdi diskurzusjellket ma-
rasztaljak el: udvariatlannak, stilustalannak, modorosnak
itélve a hasznalatukat.

3. A diskurzusjeloldkkel kapesolatos
attittidok mérése

A kiilonféle elméletektdl és szakirodalmi allitdsokedl, va-
lamint a kozvetett nyelvi adatoktdl fiiggetleniil kivancsi
voltam r4, hogy a nyelvhaszndl6k miként itélik meg a dis-
kurzusjelolGket, milyen nyelvi ideolégidkat kapcsolnak
hozzajuk, ezért kétféle médszerhez folyamodtam: kérd6-
ivezéshez és fokuszcsoportos beszélgetéshez. Mindkét
esetben 6t diskurzusjelolét vizsgaltam, ezek az -e, a vajon,
a hdt, az ugye és a szoval voltak. A kérdGives felmérésben
88 adatkozI§ vett részt, s a vizsgilat sordn haromféle fel-
adattipussal dolgoztam. Els6ként minimélpdros monda-
tok (példaul E/jissz? — Hat eljissz?, Péter okos. — Péter ugye
okos.; Janos intelligens? — Jdanos vajon intelligens?; Nem aka-
rod megtenni? — Nem akarod-e megtenni? stb.) felhasznala-
saval az egyes diskurzusjel6l6k funkciéjira kérdeztem ra,
majd szovegkornyezettdl fiiggetleniil a tipikus hasznala-
ti koriik fel6l tudakozédtam sajat nyelvi példat is kérve,
harmadrészt pedig reflektdlt nyelvhasznaléi vélekedése-
ket gy(ijtottem, azaz arra kérdeztem 14, hogy érte-e mar
6ket kellemetlenség valamelyik elem haszndlata miatt. Az
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egyes elemek funkciéira kapott vilaszokat pedig a nem és
az ¢életkor szerinti bontdsban is megvizsgiltam a 2 x 2-es
khinégyzetpréba és a Yates-féle korrekciés khinégyzetp-
réba segitségével. A vizsgilat sordn az egyes elemekhez
kot6d6 funkcidk feltérképezésén til igazolddott az az
cldzetes feltevésem, miszerint a nyelvhasznal6k kérében
erGs a vizsgalt diskurzusjelolék stigmatizaltsdga. Tovabba
az 1s megerGsitést nyert a kérdGives minta alapjian, hogy
a diskurzusjel6l6k emocionilis, expressziv, interakciés és
textudlis funkcidit felismerik és hasznaljak a naiv beszé-
16k (az eredményekrél részletesen ldsd Schirm 2011a-t és
2011b-t).

A kérdGivezés ugyan j6 kiindulési alapot adott a nyelv-
hasznal6i attitlidok megismeréséhez, de az adatkozlGknek
a valaszaival kapcsolatban kissé kritikusnak kell lenniink.
Kérdgives felmérésnél ugyanis sokkal inkdbb a kutaté
elképzelései keriilnek eltérbe, ezek jelennek meg mar
a megfogalmazott kérdésekben is, pedig lehet, hogy az
adatkozl6k teljesen masként kozelitenék meg a vizsgalt
jelenséget (Vicsek 2006: 27). Tovabbé a kérddiv csupin
statikus képet nyijt a véleményekrdl, nem tudunk bete-
kinteni magiba a véleményalkotds folyamatdba (uo. 23),
és a valaszad6 magyarazataval sem rendelkeziink ilyenkor.
Valamint azzal is szamolni kell, hogy a nyelvhasznalékra
hatnak mdasok véleményei, 4m ezt a hatast és a csoport-
folyamatokat kérddivezéssel nem lehet feltarni. Tovabbi
hatranya a kérddives adatgytijtésnek, hogy az adatk6zl6k
érzelmi és spontan reakciéirél nem ad valés képet, hiszen
teljesen mds azonnal, szemtSl szembe ldtni valakinek
a valaszdt, a verbdlisat és a nonverbdlisat egyardnt, mint
elolvasni egy megszerkesztett és dtgondolt véleményt.
Ezeken az dltalinos médszertani problémadkon kiviil még
tovabbi nehézségekkel is meg kellett kiizdenem a kérdg-
ives adatok értékelésekor: mivel a diskurzusjelsléket tar-
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talmazé minimalparok nem voltak kontextusba dgyazva,
ez bizonytalannd tette a diskurzusjel6l6k funkciéjanak
pontos meghatdrozasit, tovdbb4d a diskurzusjelolék mel-
lett megjelend szavak jelentése is besugarozhatta a va-
laszt. A kontextus hidnya pedig el6hivhatja a tanult vagy
hallott nyelvm{ivelsi babondkat is, s ez esetben megint
nem az adatkozl§ sajat véleményét ismerjiik meg. Elem-
z6ként tehat a kérdGiv vilaszait feldolgozva nem tudjuk
megitélni, hogy a naiv nyelvhasznil6i vélekedések mo-
gote mi is rejtézik valéjaban.

A kérdbivezés soran felmeriil§ problémaékat azonban a
fokuszcsoportos médszer haszndlataval kikiiszobolhetjiik.
E vizsgilati méd ugyan idGigényesebb és alaposabb el6-
készitést igényel, mint a kérdGives felmérés, viszont az
adatkozl6k attitlidjérdl hitelesebb képet ad (v6. Siklaki
2006, Vicsek 2006). A fokuszcsoport egy gondosan meg-
tervezett beszélgetés, amelyben dtlagosan hét—tiz ember
vesz részt. A beszélgetés célja, hogy egy meghatarozott
témarél minél tobb ismeretet gy(jtsiink. A tarsalgis kel-
lemes 1égkorben, az interjivezetd irdnyitdsaval zajlik, s az
egyes résztveviket nem egymds utan kikérdezik, hanem
beszélgetést kezdeményeznek koztiik, vagyis a csoport-
interakci6t haszniljdk a minél hatékonyabb informacié-
szerzés érdekében (Siklaki 2006: 46). Ennek a vizsgila-
ti médnak az elénye, hogy a kérdések nyitottabbak, s a
vélaszlehetdségek sincsenek behatéarolva, igy a kérdGividl
eltér§ 4j szempontok is felmeriilhetnek. Lehetdséget ad
tovabbd a vilaszok megindoklasara, a miérrek és a fhogya-
nok feltarasira, a csoportinterakci6 és az egyéni, spontian
reakciok megfigyelésére is, mivel a fékuszcsoport a hét-
koznapi beszélgetéseket modellezi. Alkalmas tovabba
arra, hogy a kérdéivvel kapott kvantitativ eredményeket
kvalitativ oldalrdl jarjuk koriil (Vicsek 2006).
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4. A diskurzusjel6l6k fokuszesoportos
vizsgalata

Az altalam moderalt fékuszcsoportos beszélgetésben
természettudomanyi karra jarék és ott dolgozok vettek
részt, Osszesen nyolc f§. Nem valdszintiségi mintavétel-
lel vélasztottam ki a vizsgalati alanyokat, igy a minta nem
reprezentativ statisztikailag. A toborzds sorin kényelmi
mintavételt alkalmaztam, azaz az egyszeriien elérhetd ala-
nyokra hagyatkoztam. A csoportban a legfiatalabb résztve-
v§ 22 éves volt, mig a legidGsebb 69, s az adatkozIGk kozt
a férfi-ndi ardny 75% és 25% volt a férfiak javara. A beszél-
getGpartnerek egymads ismerdsei voltak, ezért a vizsgilat
nagyon hasonlitott a részt vevé megfigyeléshez. A kér-
dezés sordn az un. tolcsértechnikét alkalmaztam, vagyis a
beszélgetés elején a nyelvhasznalatra vonatkoz6 altalano-
sabb kérdéseket tettem fel, késébb pedig mar célzottan
az egyes diskurzusjel6lék felsl tudakozédtam kiilonbozd
stimulusanyagokat is felhasznilva. T6bbszor is hangsi-
lyoztam a fékuszcsoport alatt, hogy semmiféle ismeretet
vagy tuddst nem mér a vizsgilat, a sajit véleményekre és
tapasztalatokra vagyok kivincsi. A beszélgetésre végig az
oldott 1égkor volt jellemzd, a résztvevdk sokszor egymais
szavaba viagva mesélték el az élményeiket.

Mivel arra voltam kivdncsi, hogy maguktdl emlitik-¢ a
nyelvhasznalék a diskurzusjel6l6khoz k6t6d6 nyelvi babo-
ndkat, ezért azzal az dltalanos kérdéssel inditottam, hogy
mennyire fontos szimukra, hogyan fejezik ki magukat a
hétkéznapokban. Ezutin arrél kérdezGskodtem, hogy
emlékeznek-e olyan esetre, amikor valaki kijavitotta 6ket
nyelvileg. Ennél a kérdésnél a ndkolds utdn régton az -¢
kérd&sz6 nem sztenderd helyét emlitették a csoporttagok:
a nem-e szerkezeteket, ezutan pedig a /drtal valé mondat-
kezdés keriilt el§ a beszélgetésben. Az iskoldban hallott
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aranyszabalynak titulaltak a Hdr-tal nem kezdiink mondatot!
tiltdst. A beszélgetésben elhangzottakbdl idézve: ,,A tanar
mondta. Azé6ta én szégyellem magam, ha /fdrtal kezdek
mondatot”, ,,Azt nagyon beleverték az emberbe a suliba”.
A toltelékszavak koziil még az ilyen is elGkeriilt: ennek a
hasznalatdt is tiltottdk az iskoldban a csoport elmondasa
alapjan, a valaszt idézve: ,,Ha nem definidltuk el&tte, ak-
kor ne mondjuk azt, hogy ilyen dologgal foglalkozom.”
Miutdn maguktdl emlitették a csoporttagok a diskurzus-
jeloloket, kivetitd segitségével felvillantottam az izé, /dt,
szoval, nos és tényleg szavakat, s arra kértem Gket, hogy
mondjanak hasonlékat, illetve azt kérdeztem t6liik, hogy
szerintiik mire valék ezek a szavak. A csoporttagok tol-
telékszavaknak tekintették Sket, és a rulajdonképpen, iio,
hogy mondjam, és igy, végiil is, akdr, oké, igazsdg szerint, Ugy-
szolfodn, mondhatni szavakat hoztadk még példaként. E sza-
vak funkcidiként az idGhuazast, a csend kitoleését, a tabu-
keriilést, a mondanivalé hosszabbd tételét és a kordbban
elhangzottakhoz valé kapcsolddast jelolték meg. Kiemel-
ték azt is, hogy legtobbjiiket széban haszniljik csak, irds-
ban azonban nem.

Ezutdn a forrds megjelolése nélkiil a Nyelomiiveld kézi-
#onyobdl (NyKk. I: 324) szairmaz6 idézetrdl kérdeztem a
résztvevlk véleményét. A kivetitett és felolvasott széveg
a kovetkezd volt: ,,bosszantéan kirivé a megfelel§ kifeje-
zések keresésekor a Aogy is mondjam sziintelen alkalmaza-
sa, nem is sz6lva a miivelt ember beszédébe semmiképp
sem il16, nyelvi pallérozatlansdgra vall6 izé-r6l s a folytonos
hdt-tal val6 mondatkezdésrdl”. Annak ellenére, hogy a f6-
kuszcsoport tagjai mar a beszélgetés legelején felvetették
az iskoldban gyakran hallott Hdr-tal nem kezdiink mondatot!
tiltdast, mégsem értett egyikiik sem egyet az idézet szel-
lemiségével. Sarkalatos véleménynek tartottdk. Az egyik
csoporttag valaszat idézve: ,,Att6l, hogy valaki 7zé-t hasz-
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ndl, vagy /dr-tal kezd mondatot, még ha az iskoldba be-
1énk is probaltdk verni, hogy ilyet nem szabad, attél még
az az. ember ugyanolyan mivelt lehet, mint a tdbbiek vagy
a beszélgetbtarsa, ez szerintem csupan egy rossz szokas és
nem az illet§ ember miiveltségére vagy miiveletlenségre
utal.” Azt is kiemelték, hogy sokszor e szavak funkcidja
a sz6potlas, azaz amikor valami nem jut az esziikbe, te-
hat igenis jogos a hasznalatuk. A k6z6s beszélgetés sorin
viszont arra jutottak, hogy mindezek ellenére az igényes
megnyilvanuldsokban, a nyilvinossdgnak sz616 kommuni-
kacids helyzetekben azért mégiscsak keriilni kell ezeket
az elemeket. Vagyis annak ellenére, hogy nem értettek
egyet a nyilt megbélyegzéssel a csoporttagok, bizonyos
szavak diskurzusjel6l§ hasznilatat 6k maguk is elitélték.
Miutdn megismertem a csoport vélekedését altaldnos-
sdgban a diskurzusjel6lékrél, egy-egy elem irdnti attit{id-
jiiket igyekeztem feltérképezni. A beszélgetés induldsa-
kor az egyik csoporttag gyakori hibaként emlitette a zem-e
szerkezetet, Am egy madsik résztvevd azonnal reagilt a
felvetésre, elmesélvén, hogy 6 direkt szokta hasznilni a
nem-e-t a kommunikdaciés helyzet formalitdsanak az olda-
sara. Kivdncsi voltam, hogy vajon konkrét, nem sztenderd
-¢ kérd§ partikulds mondatokat miként itélnek meg a be-
szélgetés résztvevli, ezért a Jo lenne tudni, nem-e lesz vikar;
A sziileimtd] fiigg, hogy ott-e leszek; a Jol-¢ vagy? és a Nem-e
lehetne-e most ax egyszer kivételt tenni? mondatokat vetitet-
tem ki. A kordbbi eltér§ viszonyuldsok ellenére azonban
ezekr6l az adatokrdl teljesen azonosan vélekedtek a cso-
porttagok, ugyanis senkinek sem tetszettek a bemutatott
példak, a reakcidik a ,,hiilyeség, ez igy nem jo, rossz, jaj,
juj, rémes, ez mar fi)” voltak. A beszélgetésbdl kidertiilt,
hogy a tobbség azt hitte, hogy a nem-¢ szerkezet Gj keletd
jelenség, napjainkbdl szirmazik, 4m a legidGsebb, 69 éves
adatko6zl§ elmesélte, hogy az § magyartanira négy éven
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keresztiil szidta és iitotte Gket emiatt, neki ezért bantja
még mindig nagyon a fiilét ez a szerkezet.

Végiil a fokuszcsoport résztvevgitdl kiilonféle diskur-
zusjeloldket tartalmazé mondatok segitségével az elemek
funkcioéra kérdeztem ra. Szdndékosan ugyanazok a példa-
mondatok szerepeltek a beszélgetésben, mint amiket a
kérdgives felmérésben is haszniltam. A diskurzusjelol6k
igen sokféle szerepkorét emlitették az adatkozIGk, s leg-
tobbszor kontextust is fliztek az altaluk az elemnek tu-
lajdonitott funkcidhoz. Nézziik, milyen jelentéseket tarsi-
tottak az egyes jel6l6khoz a csoporttagok!

A /dr diskurzusjel6ld harom példaban is szerepelt: két
kérdésben (Hdt eljossz? Hdt hol van a kedovenc ingem?), il-
letve egy felkidlté mondatban (Siessiink hdt!). A Hdr el-
Jjossz?-beli hdrot a résztvev6k nem beszédtolteléknek
tartottdk, hanem a csoddlkozis kifejezGjének, amely a
‘mégis’ jelentést kédolja. A mésik kérdésben (Hdr hol van
a kedvenc ingem?) szerepld hdt ezzel szemben csodilkozast,
méltatlankodést vagy leszidast képes jelolni, de akar kis-
gyermeknek mondott kedveskedd sz6 is lehet az adatkoz-
16k szerint. A Siessiink hdt!-ban 1év§ diskurzusjelolst pedig
a ’tehdt’ jelentés kédoléjanak érezték a vilaszadok, illetve
azt emelték még ki, hogy a /Adr azt jelzi, hogy ez a meg-
nyilatkozds egy vilasz valamire.

A bemutatott stimulusanyagok koézt két szdvalos mon-
dat is szerepelt. Az egyik a Sxdval, ha jol gondolom, nem
akarsz vezetni volt. A csoportb6l hairman mondték el, hogy
milyen funkcidja van szerintiik a szdva/nak ebben a mon-
datban. Az egyik adatkozl§ kovetkeztet6nek érezte a
sz6t, a masik megerdsitést kifejezének, mig a harmadik
megszolalé mentegetdzének gondolta. A masik példaban,
a Bementiink a terembe, szdval én nem is akartam, de & nagy
hivorr mondatban megjelend diskurzusjelold viszont mar
megosztotta a csoportot. Az egyik vilaszad6 zavarénak,
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egy masik pedig banténak érezte a szét, vagyis véleke-
désiik szerint helytelen az idézett kontextusban a diskur-
zusjelols. Egy harmadik véleményben meg is fogalmazo-
dott, hogy a kérdéses mondatbeli szdva/ irdsban furcsa, a
vélaszadé csak a beszélt nyelvben tudja elképzelni a sz6t,
szamdra ugyanis az toltelékszo. Vagyis a beszélgetSk kozt
megjelent az értelmezl szétdrakban 1évE elGiré szem-
lélet és a sz6 beszédtolteléknek tartdsa. A valaszok kozt
szerepelt még a menteget§zés és a magyarizkodas is és
olyan vélemény is volt, amely szerint a szdval a tulajdon-
képpenhez hasonld, de anndl mégis erdsebb jelentéssel bir.
A fékuszcsoportos beszélgetés vilaszaibdl lathatd, hogy a
nyelvhasznalék egyrészt maguktdl emlitették, hogy a szd-
valt toltelékszonak érzik, masrészt viszont kiilonféle sze-
repkorokkel is felruhdztik az elemet.

A megitélendd diskurzusjel6l6k kozt kérdd partikuldk
is voltak: a vajon és az -e. Az el6bbi a Jdnos vajon intelli-
gens? mondatban jelent meg, mig az utébbi a Nem akarod-¢
megtenni? példaban. A csoporttagok a vajont kevésbé vélték
médosité szerepilinek, mint a /44t elemet, s funkciéjaként a
tanakodast adtdk meg, szerintiik a kérdezg azt hangsilyoz-
za az elem hasznalatdval, hogy nem tudja a vilaszt. Mig az -¢
kérddszot inkdbb kérleldnek érezték a vilaszadok.

A Péter kapott ugye iy autor mondatbeli #gye elem pedig a
csoporttagok szerint reakciét és megerGsitést kivan. Evi-
denciit jelol, de kédolhatja a besz€lgi attittidok koziil a
cinizmust és a ’bezzeg’ szinonimajaként is hasznilhatd.

5. Osszegzés
A kozvélemény-kutatdsban bevalt fékuszcsoportos eljards

a nyelvi attittidok vizsgilatdban, példaul a diskurzusjels-
16k stigmatizdltsdgidnak a mérésében is sikerrel alkalmaz-
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hat6. A fokuszcsoportos beszélgetésbdl jol kirajzolédott
az a kettGsség, hogy a nyelvhasznilok egyrészt elitélik a
diskurzusjel6lk stigmatizaltsdgat, masrészt viszont 6k
maguk is megbélyegzik ezeket az elemeket. A vizsgilat-
bél az is kideriilt, hogy az iskoldb6l hoztik magukkal a
beszél6k a diskurzusjeloldk irdnti attitid alapjait, vagyis
nem kozvetleniil a nyelvmiivel§ kiadvanyok hatottak ra-
juk, hanem a tandri intelem. Ugyanakkor az is bebizonyo-
sodott, hogy annak ellenére, hogy a fékuszcsoport tagjai is
stigmatizdljdk bizonyos mértékben a vizsgilt elemeket, a
konkrét mondatokban megjelend diskurzusjelsl6k tobb-
ségét nem tartottdk funkciétlannak és feleslegesnek, ha-
nem a szovegkornyezet fiiggvényében a haszndlati korok
széles skaldjat tarsitottdk egy-egy diskurzusjelléhoz, fel-
ismervén az elemek emociondlis, expressziv, interakcids
és textudlis funkcidit.

Természetesen egyetlen fokuszcsoportos vizsgilatbdl
még nem vonhato le statisztikailag érvényes kovetkezte-
tés, azonban mar ez az egy beszélgetés is igazolta, hogy a
mddszer a kérdéivvel nyert eredmények kiegészitésére és
pontositdsara igen jol haszndlhatd. Jelen kutatdst azonban
még tobb, kiilonféle dsszetételli fokuszcsoportos beszél-
getés fogja majd kovetni, hogy a diskurzusjel6lék stigma-
tizaltsdgdhoz kapcsol6dé nyelvi ideologidkrl még hitele-
sebb képet kaphassunk.
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SINKOVICS BALAZS

Nyelvhelyesség az iskolaban
az 1930-as és 1940-es években

Bevezets

A dualizmus kori nyelvi nacionalizmusrdl irt alapos elem-
zésében Maitz Péterarra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi
tudat, a nyelvr6l val6 gondolkodds torténetének kutatdsa
azért fontos, mert az szoros kapcsolatban all a nyelvi visel-
kedéssel (Maitz 2006: 308). A nyelvr6l, nyelvhelyesség-
16l val6 beszédben szimos olyan hiedelemmel taldlkoz-
ni, amelyek feltehet§en évtizedek 6ta tovabboroklgdnek.
A nyelvi tudat alakitdsiban, a nyelvhelyességi elGirdsok
terjesztésében a nyelvmiivel§ kiadvanyok és Gjsiagcikkek
mellett jelentds szerepiik van és volt a tanit6knak, tana-
roknak. Szabé Tamds Péter (2007: 183) kérddivek és in-
terjuk elemzésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a
nyelv valtozasardl, természetérdl és a nyelvmiivelésrdl al-
kotott vélemények kialakuldsdban kozponti szerepet jat-
szik a formadlis oktatds”. (V6. még Sandor 2002: 139.)!

"Maér a Magyar Nyelodr korai szimaiban is olvashaték beszdmolok
arrél, hogy a tanitdk tilzottan is szigordan a kéznyelvi normat kvete-
lik meg a tanul6ktdl, valamint arrél, hogy rossz, tdldltalanositott, félre-
éreett, leegyszertsitett nyelvhelyességi szabélyokat kérnek szimon a
didkoktdl.



