SCHIRM ANITA
Elidegenithet6 vagy elidegenithetetlen?
1. A dolgozat célkitiizései

Dolgozatom célja az, hogy a nyelvészeti szakirodalomban eddig csupéan
emlités szintjén és homalyosan definialt elidegenithetéség és elidegenithetetlen-
ség fogalmanak teljesebb, morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai leirdsat ad-
jam, valamint, hogy meghatarozzam a magyar birtokos melléknévi dsszetételek
(az -u/-ti, -ju/~jii és az -s képzOs kifejezések) elidegenithetség szerinti megosz-
lasat.

2. Az elidegenithet6ség és az elidegenithetetlenség
2.1. Az elidegenithetetlenség fogalma

Elészor magat az elidegenithetetlenség fogalmat tisztazndm. Kiefer Ferenc
szerint' az x elidegenithetetlen része y-nak kijelentés azt jelenti, hogy az x sziik-
ségszerlien y-hoz tartozik, az x nem elidegenithetetlen része y-nak pedig azt,
hogy x nem tartozik sziikségszerlien y-hoz. A Péter anyja és a Janos barna sze-
mii kifejezések az elsd, a Péter konyve, és a Janosnak kék autdja van kifejezések
pedig a masodik tipust viszonyt példazzak. Vagyis az elidegenithetetlen tulaj-
donnal a birtok a birtokos szerves része, mig az elidegenithetd tulajdonnal nem
szerves része. Az angolszasz szakirodalom az alienable / inalienable kifejezése-
ket haszndlja a jelenségre, a német pedig a verduferlich / nicht verduferlich
terminusokat’. A magyarban az elidegenithetetlen szdval szinonim szavak a
koévetkezok: dtruhdzhatatlan, elvalaszthatatlan, velejard, hozzdtartozd®. Kalméan
Béla® a szerves — szervetlen fogalompart javasolja a jelenség megnevezésére, a
szervest az elidegenithetetlen, a szervetlent pedig az elidegenithetd terminus
helyett, Pete’ pedig az dtruhdzhaté — dt nem ruhdzhaté fogalompart hasznalja.
Véleményem szerint azonban az elidegenithetd és az elidegenithetetlen (nem
elidegenithetd) kifejezések hosszusaguk és nehéz kimondhatdsaguk ellenére is
kifejezik a probléma lényegét, s ezen til még a nemzetkdzi szakirodalomban
szokasos alienable — inalienable kifejezések tiikorforditasai is, ezért ahogy dol-
gozatomnak mdr a cime is mutatta, én ezeket a kifejezéseket fogom hasznalni a
jelenség megjeldlésére.

! KIEFER 2000: 202

* Lasd BUBMANN 1990: 68; Linguist List (http:/listserv.linguistlist.org)
P V6. Kiss 1983: 194

* KALMAN 1983: 194

* PETE 1998: 56, 60

29



2.2. Elidegenithetdség és elidegenithetetlenség a vilag nyelveiben

Az elidegenithetd és az elidegenithetetlen viszonyt legtobbszor morfologiai-
lag kiilonitik el a nyelvek. Tipologiai munkakbol szarmazé példak felhasznala-
saval az elidegenithetetlen birtoklasnak 6tféle morfologiai kifejezésmodjat kii-
16nboztettem meg.

Az elsé csoportba a partikulaval jelslt elidegenithetetlen birtokléas tartozik.
Ezen beliil két alcsoportot lehet elkiiloniteni, aszerint, hogy csak az elidegenithe-
té birtoklasnal kotelezé-e hasznalni a partikulat, vagy mindkét fajta birtokvi-
szonyt mas-mas partikulaval kell jeldlni. Az el6bbire példa lehet a kinai nyelv,
ahol az elidegenithetd birtoklasnél a -de partikulat hasznaljak, az aldbbi modon:

(Ia.)  shushi wo-de ’a konyvem’ - elidegenitheto
wo jia "a csaladom’ - elidegenithetetlen

A kinaiban a -de partikula a csaladi kapcsolatoknal, és més elidegenithetet-
len szerkezeteknél el is maradhat, de alkalmazasa sem félrevezetd®, mig az el-
idegenithetd birtoklasnal mindig alkalmazni kell.

Ahogy a példabél is latszik, a kinaiban az elidegenithetd birtoklas van meg-
jelolve, az elidegenithetetlen pedig jeloletlen. Ez egybevag Greenberg univer-
zaléjaval’, amely szerint a nyelvekben az alapkategéridkat kifejezd dolgok a
legjeldletlenebbek. Az elidegenithetség kapesan vitatkozni lehetne arrdl, hogy
melyiket tekintsiik elsddlegesnek. Torténeti érvek amellett szélnak, hogy talan
az elidegenithetetlen kifejezések az elsddlegesek, legaldbbis olyan értelemben,
hogy ezek szemantikai csoportjai (testrészek, rokonsagi fokok) minden nyelvben
az alapszdkincshez kétédnek.

A kiiloénbdzé partikulakkal jelolt szembenallasra pedig a csikaszé nyelv le-
het példa:

(Lb)sa-holba ’az én képem (olyan kép, amin le vagyok fényképezve)’
a-holba ’az én képem (olyan kép, amit birtoklok)’

A csikasz6 nyelvben tehat eltéré morfologiai formakkal fejezik ki az oppo-
zici6t, vagyis a sa partikula az elidegenithetetlen viszonynak a jele, mig az a
partikula az elidegenithetdséget elsli®.

Az elidegenithetetlenség morfologiai kifejezésmodjanak masodik csoport-
jaba az olyan nyelvek tartoznak, amelyek birtoklast kifejezé melléknévvel, illet-

Vo NAGY 1989: 51
7 GREENBERG 1966: 95
¢ BUBMANN 1990: 68
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ve al-participiummal fejezik ki az elidegenithetetlenséget. Erre példa lehet az
angol és a holland nyelv.

(I)  angol: John is blue-eyed, dark-haired child.
"Janos kék szemd, so6tét haju gyerek.’
holland: Deze jurk is geblokt. "Ez a ruha tarka.’

Egyes nyelvek, példaul a spanyol és a francia, kopulaval jel6lik mind az
elidegenithetd, mind az elidegenithetetlen szerkezeteket.

(II)  spanyol: Juan es largo de piernas. ’Janosnak hosszu laba van.’
francia: Sylvie est jolie des yeux. ’Szilvinek szép szeme van.”’

Ismét mas nyelvek, példaul a japan a tesz igével egyenértékii segédigé-
vel jelolik az elidegenithetetlenséget.

(IV)  japan: John wa aoi me o  site iru Janosnak kék szeme van.’
JanosTOP kék szem ACC csindlta van/birtokolja

De a japanban az elidegenithetd birtoklas tobbszords nominativ NP-kkel
is kifejezhetd, az alabbiak szerint.

(V)  japan: John ga (wa) me ga  aoi. ’Janosnak kék szeme van.’
Janos NOM  szem NOM kék

A két utolso példabol is latszik, hogy egy nyelvben tobbféle mod is kinalkozhat
az elidegenithetetlen birtoklas kifejezésére. Az egy nyelven beliili kiilonféle
birtokosmelléknévi szerkezetek megjelenése ugy képzelhetd el, hogy vélhetéen
egy 1d6 utan a nyelvek valtozasabol kovetkezden az eredeti kifejezésmodok mel-
1¢ kialakulnak egyéb, nem specifikus szerkezetek is ennek a viszonynak a kozlé-
sére. Ez attdl fiigg, hogy a beszél6k nyelvérzéke mennyire érzi bele a kifejezés-
be, illetve a morfoldgiai jel6ldbe az elidegenithetéségnek valamilyen fokat, s
hogy az anal6gias terjedés mennyire tdmogatja az \1j szerkezet elterjedését. To-
vabba a pontosabb viszonyjelolés a pontosabb kozlésre vald torekvéssel fligg
Ossze.
Vannak ezenkiviil nyelvek, melyek nem csupan morfoldgiailag jelolik az

elidegenithetd — elidegenithetetlen szembenallast, hanem morfolédgiailag és szin-

° A spanyolban és a francidban is, de a tobbi nyelvben i, amely ismeri a habeo-s szerkezetet, habeo-val is
kifejezhetOk a birtokviszonyok. Ezekre azért nem hoztam példat, mert habar megjelenhetnek, de nem jelsl-
nek specifikus (elidegenitheté vagy elidegenithetetlen) értelmezést, hanem béarmilyen birtoklas esetén
hasznalhatok.
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taktikailag is. Erre példa a szuahéli nyelv'’, ahol az elidegenithetetlen kifejezé-
sek morfologiailag vannak jel6lve a —ngu morféma altal, mig az elidegenithetdk
szintaktikailag, a yangu sz6 segitségével.

(VI)  baba - ngu ‘az apam’ - elidegenithetetlen — morfémaval
jelolt
nyumba yangu  ’a hazam - elidegenithet6 — szintaktikailag jeldlt

Az elidegenithetéség és a nem elidegenithetéség eddig bemutatott kettds
oppozicidja azonban nem tekintheté abszolut univerzalénak, van ugyanis olyan
nyelv, ahol nem binéris az oppozicié, hanem egy harmas felosztas talalhato.
Ilyen példaul a krik nyelv, egy Oklahomaban ¢és Floridaban beszélt amerikai
indian nyelv, amelyben az otthonra vonatkoz6 dolgok (kutya, haz) mérsékelten
elidegenithetdk. Bizonyara van még mas nyelvbél is példa erre a jelenségre, csak
a szakirodalom nem utal erre. Ezt a krikbd] szarmazo példat is e-mailen kiildte el
nekem egy floridai nyelvész, George Aaron Broadwell.

(VILa) A legtobb testrésznél, illetve a rokonsagi kapcsolatoknal elidegenithetet-
lenséget talalunk a krikben.

ca—rki ’az apam’

enyém — apa

(b) Az otthonra vonatkozé dolgok (kutya, hiz) eltérnek az el6z6 csoporttol, ezek
mérsékelten elidegenithetok.

am — ifa "a kutyam’

enyém — kutya

(¢) A t5bbi dolog a naaki (*dolog’) fonév segitségével frhat6 koriil, ezek tehat a
legelidegenithetobbek.

waak — apiswa  ca — naaki ’a marhahusom’

marha— hus enyém—dolog

A példakbol kideriil, hogy itt a harmas szembenallas az elidegenithet6ség kiilon-
boz6 fokozatait jelenti: elidegenithetetlen — mérsékelten elidegenitheté — elide-
genithetd.

Az elidegenithetetlenség felosztédsdnak szerintem tarsadalmi és kulturalis
hattere is van, s kultirkoronként lehet kiilonbség arra nézve, hogy mit tartanak
az egyes civilizaciok elidegenithetetlennek és mit nem, azonban a problémanak
ezzel az aspektusaval eddig még nem foglalkoztak. Azt mondhatjuk tehat, hogy
az elidegenithetd és az elidegenithetetlen birtoklas kifejezése univerzalis, olyan

' BUBMANN 1990: 68
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tekintetben, hogy minden nyelvben megjelenik, de a megoszlasat ¢s a kifejezés-
modjait tekintve mar kulturafiiggének tekinthetd. Példaul a szamoa nyelvben a
hazak és a hajék elidegenithetetlenek, mig a haziallatok elidegenithetok''. Ez
azzal a kulturalis ténnyel fligg Gssze, hogy a szamoa egy hajos nemzet, és igy a
hajo és a tulajdonosa kozti kapcsolatot 6k szorosabbnak, szervesebbnek érzik.

A tipologiai (illetve morfoldgiai) megoszlashoz képest viszont szemantikai-
lag jobban kortilirhaté az elidegenithetetlen birtoklasban részt vevo kifejezések
kore, mert ezek univerzalisnak mondhatok a vilag nyelveiben. Ide elsdsorban a
testrészek, az elvont tulajdonsagok, a rokonsagi fokok ¢€s a rész—egész viszonyok
tartoznak.

Az elidegenithetdség és az elidegenithetetlenség azonban nem tekinthetd
homogén csoportnak. Az eddig bemutatott €s a szakirodalomban emlités szintjén
fellelhetd dichotémikus leirasuk nagyon sematikus. Szerintem viszont az elide-
genithetetlenségen beliil is kiilonb6z6 fokozatokat lehet talalni. Példaul az elide-
genithetetlen rész-egész viszonyon bellil kiillonbséget lehet tenni a testrészek és a
targyak részei (pl. motor alkatrészei, illetve a hegedii hurjai) kozott. Bar mindkét
esetben sziikségesek a részek az egész jo mikodéséhez, de a testrészeknél nem
beszélhetiink ,,kicserélhetéségrol”, mig a targyak részei esetén igen. Vagyis
érezhetd kilonbség van koztiik a birtoklas inherensségének a fokaban. Az elide-
kell reprezentalni, hanem egy fokozatos skalaként.

Az elidegenithetdségnek a megitélése a diskurzusuniverzumtol is nagyon
erésen fiigg'?. Példaul amikor a testrészek elidegenithetetlenségérdl beszéliink,
akkor ezt a leghétk6znapibb szituaciokra értjik. Vagyis a voros haju holgy kife-
jezést jol formaltnak érezzik, mig a hajas holgyet normalis kortilmények kozott
rossznak itéljiikk. Azonban eld lehet hivni olyan szituacios kontextust (pl. a haj-
kopaszodast kezeld klinikan), ahol mar eléfordulhat a hajas holgy kifejezés is.
Ennek a kifejezésnek a normal diskurzuskdrnyezetben torténd elé nem fordulésa
nem valamilyen nyelvi kényszernek tudhat6 be, hanem annak, hogy ez a kifeje-
zés normal esetben nem hordoz semmilyen tobbletinformaciot, ugyanis egy uni-
verzalis tapasztalati tényt takar. A lehetséges vilagok szemantikéjat felhasznalva
viszont el lehet képzelni olyan szituacidt is, ahol egy testrészt jel6ld terminus
olyan birtokos szerkezetben all, ahol a meghatirozdja nem az az individuum,
amelynek a testrész a része. A tovabbiakban én az elidegenithetéség — elidege-
nithetetlenség kiilonbségeinek és nyelvi kifejezéeszkozeinek a megallapitasahoz
a hétkoéznapi valos vilagot veszem alapul.

" CREISSELS 1977: 152
12 CREISSELS 1977: 151
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3. Az elidegenithetetlenség kérdése a magyarban

A magyarban az elidegenithet6 — elidegenithetetlen viszonyt részben az -a/-
e vs. -ja/-je szembenallas fejezi ki a birtokos személyjelezés E/3. személyeben
(pl. a ruhanak anyaga van, a kereskedének viszont anyagja), de legféképp a -
(G)u/-(j)ii és az -(V)s képzd oppozicidja”. A tovabbiakban én csak a -(j)u/-(j)ii és
az -(V)s képzbs kifejezésekkel foglalkozom, ezek torténetét, szinkron statuszat
és hasznalatuk szabélyszeriiségeit mutatom be, s azt vizsgalom, hogy a két mor-
féma disztribucidja hogyan hozhaté kapcsolatba az elidegenithetdség fogalma-
val.

3.1. Az -i/-ii, -ju/~jii és az -s képzos kifejezések viszonya

A valamivel val6 ellatottsdgot az egész nyelvtorténet folyaméan két 6si ere-
detii képzonk fejezte ki: az -s (pl. TA cue/) és a szerkezetekben el6fordul6 -u/-i
(pl. Aranlabovbach 1267). A két formans hasznalatdban mar az dsmagyar kor
kezdetétd] a ma is fennalld kiilonbség mutatkozott: az -u/-if csak jelzOs szintag-
ma fénévi alaptagjahoz kapcsolddhat, az -s képzével alakult melléknevek vi-
szont énmagukban dllnak. A képz6hasznalat ilyen jellegli megoszlasa azért ala-
kulhatott ki, hogy a tobb jelzdt tartalmaz6 szerkezetekben egyértelmiivé valjon a
szorosabban Osszetartozé elemek kapcsolata'®. A magyarban ugyanis kétértelmii
az olyan kifejezés, mint a két fiiles kancso. Itt a szintagma mindkét tagjara vo-
natkozhat a jelzOs szerkezetet megeléz6 mennyiségjelzd. Vagyis a két fiiles kan-
cso jelentése lehet egyrészt “két darab fiiles kancso’, masrészt “egy darab kétfiilt
kancsd’. Az -u/-ii képzd Osszekapesolja azt a két tagot, amely kozos jelzbje az
alaptagnak. Ez, a két képz6 kozti alapvetd kiilonbség indokolja tehat, hogy azo-
nos funkciéban két produktiv forméans miikodjon anélkiil, hogy barmelyik is
visszaszorulna. A képzdhasznalat ilyen jellegli megoszlasabol adddott, hogy az -
/-1, -jui/-jii képzé az elidegenithetetlenség kifejezésére specializalodott.

3.2. A Kkétféle kifejezésmod szinkron statusza

Az /-1, -jui/-jii és az -s képzd termékeny melléknévképzok, segitségiikkel
ma is tudunk Uj szerkezeteket alkotni, példaul szipds lany, szorfos fiu, elcserélt
fajli adatbazis, lopott szoftverii szamitogép. Ugyanakkor azonban néha ingado-
zést is lehet érezni a hasznalatukban. Ezért a kifejezések szinkron statuszanak a
felméréséhez egy szociolingvisztikai vizsgalatot végeztem el. Az Otletet az U]
Magyar Nyelvtan Alaktan cimi fejezete' adta szamomra, ez foglalkozik ugyanis

3 A formak kozti valasztast nem csupan az elidegenithetdség — elidegenithetetlenség oppozicidja befolyasolja,
hanem a lexikalizalodas, grammatikalizalodas, a fonotaktika és az analogia is.

' SZEGFU 1991: 245-246

"% KIEFER 1998: 239-240
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a -(j)U képzével. Kiefer Ferenc a -()U képzés melléknevet tartalmazé szészer-
kezet hasznalati szabalyat a kovetkezé modon adja meg:

[DP[D[xp;ADJ N1] + (G)UIN2]*.

A szabaly feltétele, hogy az ADJ altal kifejezett tulajdonsag elidegenithetetlen
vagy elidegenithetetlennek tekintett tulajdonsaga az N, 4ltal jelslt dolognak vagy
szemelynek. Ezzel eddig egyet is értettem. Viszont a kdvetkezd résszel, amelyet
sz6 szerint idézek is, nem: ,, Az elidegenithetetlenséget 4ltalaban kiterjesztjiik
olyan dolgokra is, amelyek valdjdban elidegenithetdk, de hozzatartoznak az
alapszdval jelolt személyhez vagy tirgyhoz. Ez 4ll fenn példaul a ruhazatra:
barna kabatt férfi, piros puléverti nd, viragos kalapu lany.'”” Kivancsi voltam
arra, hogy valdban altalanos-e a nyelvhasznaloknal ez a szabaly, illetve az is
érdekelt, hogy tényleg megadhat6-e csupan az elidegenithetdség fogalmanak a
segitségével a két képzofajta haszndlata kozti kiillonbség. Ennek eldontéséhez
kérdéivet készitettem, s un. elddnthetdségi itéleteket kértem adatk6z16imtol,
vagyis azt kérdeztem téliik, helyesnek / helytelennek {télnek-e meg bizonyos
szerkezeteket. Osszesen 84 emberrel toltettem ki a kérdéivet. Az adatkozlék
kivalasztasanal figyelembe vettem a Kézponti Statisztikai Hivatal 2002-es adata-
it, tehat elméletileg reprezentativ a felmérés, a gyakorlatban azonban a minta kis
méretébdl adoddan nem.

Az elsd feladatban azt teszteltem, hogy az -i/-ii, -jui/-jii képzével megneve-
zett dolognak valdban elidegenithetetlen tulajdonsagunak kell-e lennie, ahogy
azt a szakirodalom is allitja. A megitélendd szavak a kévetkez8k voltak'®: pisze
orri nd, sok lampdju terem, tetGtartéjii autd, hdaromlabi asztal, két autdji férfi,
kerek fejii asszony, tavaszi virdgu kert, sz6ke haji fiti, csekély értelmii medve-
bocs, sotét felhdjii ég. A masodik feladatban pedig -ui/-ii, -ju/-jii és -s képzds
parokat soroltam fel, mert a koztiik 1év$ kiilonbségre voltam kivéncsi. A példak
az alabbiak voltak: jobblabu cipd — jobbldbas cipd; egykarii emeld — egykaros
emeld, két oldali széveg — két oldalas széveg; fekete zakdjui férfi — fekete zakés
Jérfi; rézsaszin puldverii né — rézsaszin puldveres nd; 6tnél kevesebb ujjii — 6tnél
kevesebb ujjas, nagy kerekii autébusz — nagy kerekes autébusz; virdgos kalapii
lany — virdagos kalapos lany; vérds hajii fii — vérds hajas fily hosszu szoknydjii
holgy — hosszii szoknyds holgy, hdaromkerekii bicikli — haromkerekes bicikli;
Otujju kesztyli — otujjas kesztyii; piros autdjii férfi — piros autds férfi; bérkitésii
kényv — bérkotéses konyv, ballabui futballista — ballabas futballista; dizelmotori;
gép — dizelmotoros gép; kis kerekii kit — kis kerekes kut; sima gyapjijii juh —
simagyapjas juh, laza szévésii anyag — laza szévéses anyag.

' A szabalyban a DP a determinanssal ellatott fonévi csoportot jeldli, az ADJ a melléknevet, mig az NP a
fénévi csoportot jelenti.

"7 KIEFER 1998: 240

'® A megitélendd példak egy részét KIEFER 1998-bol és KENESEI 1997-b6l valasztottam, kiegészitve Gket sajat
6tleteimmel.

35



Az 6sszes kapott értéket a dolgozat oldalszam-korlatozdsa miatt most nincs
moédomban bemutatni, és elemezni, de a kapott valaszokbdl és egyéb példakbol
levont, a két képzofajta hasznalatara vonatkozd szabalyok koziil néhanyat azért
ismertetnék, a teljesség igénye nélkiil. A képzOk kozti legfobb szintaktikai elté-
rés az, hogy magaban allo fénévhez az -u/-ii végzddést nem lehet hozzatenni:
*haju fi, csak szerkezethez: szdke haju fii, mig az -s képzd szimpla fénévhez is
jarulhat: kalapos holgy. Kovetkezd eltérés, hogy a U képzbs kifejezésekben
lehetnek univerzalis kvantorok, pl. minden iranyu vizsgalat, mig az -s képz6sok-
ben nem: *minden oldalas konyv'"’. Viszont ha a kvantor lexikalizalddik, akkor
allhat -s képzOs kifejezésben is, példaul mindennapos veszekedés, mindendras
fiatalasszony.

A valamilyen mértékegységet tartalmazo szerkezetekben elvileg —(])U kép-
z6t varnank, hiszen valaminek a tomege, mennyisége szorosan a dologhoz tarto-
zik, tehat elidegenithetetlen attdl. Ezzel ellentétben azonban a konkrét mérték-
egységet tartalmazé kifejezéseknél az -s képzo6t hasznaljuk: pl. dtven kilds nd,
négy emeletes kollégium, pedig ezek a szerkezetek elidegenithetetlenséget fejez-
nek ki. Ha a mértéknevet ezekben a szerkezetekben kicseréljiik egy megfeleld
paraméterrel, akkor az -s rendszerint kicserélodik -u/-i-re. Példaul: kétéves (az
év egy mértéknév) < bolcsddés koru (a kor egy paraméternév). Viszont ha a
mérték nem konkrétan, hanem altalanosabban van kifejezve, akkor az -u/-i, -ju/-
Jjii képz0 jelenik meg: pl. hihetetlen sulyu férfi. Ez a példa -s képz6vel ugy fejez-
het6 ki, ha a melléknévi tagjat hatarozoszova alakitjuk: hihetetleniil sulyos férfi.

Ami a szemantikai eltéréseket illeti, a képzok kozti legfontosabb eltérés az,
hogy a -jU képz6s kifejezés a szerkezet alanyaul szolgald birtokos argumentum-
nak valamely inherens jegyére, elidegenithetetlen tulajdonsagara utal. Vagyis
csak a -j U képz6t hasznalhatjuk az ember testrészeinél, hiszen ezek elidegenithe-
tetlenek téle, pl. pisze orrii nd, széke haju fiu. Az éallatok és a novények részei-
nek a megnevezésénél is az -u/-ti, -ju/-jii képzot hasznaljuk, azaz: lila szirmi
novény, torott szarnyu galamb. Talalunk azonban kivételt is, ilyen példaul az
ltalam kérdoivvel is tesztelt simagyapjas juh. Bar a gyapju elidegenithetetlen
része a juhnak, a gyapjas fénév analdgidja és a gyapjujii sz6 hangzdsa miatt
mégis -s képzds lesz a kifejezés. A ruhadarabok esetén pedig az -s képz6 inkabb
a jellemz6 tulajdonségra, az -u/-i, -ju/~jii pedig a birtoklas mozzanatara utal. A
mindennapi beszédben, ha birtokos melléknévi szerkezetet képziink a ruhada-
rabokbdl, akkor a ruha tulajdonsigat szeretnénk hangsulyozni, nem pedig magat
a birtoklas tényét. Ez a tesztelés soran is bebizonyosodott. 4 rozsaszin puloveres
nd, a fekete zakos férfi, a piros kalapos hilgy kifejezéseket jol formaltnak érez-
ték adatkozl8im, mig a rézsaszin puléverii nd, fekete zakoju férfi, piros kalapii
holgy kifejezéseket rosszul formaltnak itélték meg. Ez alapjan allitom, hogy
nincs teljesen igaza Kiefer Ferencnek, mikor azt allitja, hogy az elidegenithetet-

1 V. KENESEI 1997: 110
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lenséget altalaban kiterjesztjiik elidegenitheté dolgokra is. Lehetséges persze,
hogy egy kezdddd nyelvi valtozasnak vagyunk a tanui, viszont ennek a megalla-
pitasdhoz még tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Hangtani kotottségek is beleszolnak még a két képzd megoszlasaba. A test-
részekbdl alkotott birtokos melléknévi dsszetételek esetén ugyanis ha a testré-
szek szama is jelolve van, akkor massalhangzo utan -u/-i7, maganhangzo utan -s
képzot kap a kifejezés. Példaul: egypuipui teve, kétpatas allat. Ha viszont a testré-
szek szama nincs jelolve, akkor -s képzOsok lesznek az ilyen kifejezések. Példa-
ul: pupos teve, fejes kdposzta. A képzOk hasznalatat még egyéb grammatikai
jelenségek is befolyasoljak. Ezek kozé tartozik példaul a lexikalizalodas, amikor
a szavak olyan jelentéselemeket vesznek fel, amelyek alkotoelemeikbol nem
vezethetdk le. Példaul: kétoldalii szerzddés, mindendras asszony. De az analogia
¢és a grammatikalizalodas is arnyalja még a képzok kozti valasztast.

4. Osszefoglalas

Osszegzésképpen azzal zarndm a dolgozatomat, hogy az egész nyelvtorté-
net folyaman kimutathaté az a kiilsnbség, hogy a -(j)U csak jelzés szintagma
fonévi alaptagjahoz kapcsolodhat, és altalaban elidegenithetetlenséget fejez ki,
az -(V)s képzdvel alakult melléknevek viszont 6nmagukban is allhatnak, és alta-
laban elidegenithetoséget jeleznek. Az altalam végzett kérddives felmérés is
megerésitette ezt a kiilonbséget. Viszont — mint ahogy azt az elébbi definicio
dltalaban eleme is jelzi — kiderilt, hogy a szerkezeteknél korantsem csupan az
elidegenithetetlenség az egyetlen figyelembe veendd kritérium, mint ahogy azt
eddig hangoztattak, hanem a lexikalizalodast és egyéb grammatikai folyamato-
kat (fonotaktikai szabalyokat, a jelzOk szemantikai tulajdonsagait) is figyelembe
kell venni.

A vizsgalat soran kidertilt, hogy a nyelvi rendszerben az elidegenithet6ség —
nyelvnek van egy konstrukciéja minden olyan esetre, amikor elidegenithetd
birtoklassal van dolgunk, és egy masik szerkezete minden olyan esetre, amikor
elidegenithetetlen birtoklassal van dolgunk, hanem csak azt, hogy a nyelvben
vannak a grammatikai konstrukciok kozott egymassal versenyzd jelenségek,
amelyek disztribucidja kapcsolatba allithato a tapasztalt birtoklasi viszony elide-
genithetdség-fokaval. Tovabba figyelembe kell még venni azt is, hogy az elide-
genithetOség—hetetlenség szembenallds nem dichotomiaparként, hanem skala-
ként értelmezendd, s nem csupan nyelvi, hanem kulturalis tényezok is befolya-
soljak a megvalosuléasat.
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