SCHIRM ANITA

A DISKURZUSJELOLOK MEGKOZELITESE
ANYELVTANKONYVEKBEN

1. Bevezetés

A laikus nyelvhasznal6k tobbsége az oralitdsban gyakran hasznilt diskurzus-
jeloléket (pl. a deviszont, a hdit, a persze és az ugye elemeket) beszédtoltelék-
nek tartja és megbélyegzi. Ez a stigmatizdcié szdrmazhat az iskolai oktatds
tartalmaibdl, az dltaldnos nyelvszokdsbdl, a nyelvmiveldi vélekedésekbdl
és az egyéni megitélésbdl is. Bar a hazai (pl. Dér 2009, Furkd 2013) és a
nemzetkozi (pl. Fraser 2006) pragmatikai kutatdsoknak kdszonhetden egyre
tobb ismerettel rendelkeznek a nyelvészek a diskurzusjelslékrél, az iskoldk-
ban még nem érezhetd ez a szemléletvaltds. Az alap- és a kozépfoku okta-
tasban haszndlt tankonyvek koziil ugyanis egyikben sincsenek benne 6ndll6
anyagrészként a diskurzusjel6l6k, dm a nyelvtan, a kommunikdcié, a nyelv-
miivelés és a stilisztika témakorén beliil anndl tobb sz6 esik a beszédeoleelé-
kekrél mint keriilendé és pongyola nyelvi elemekrél (Schirm 2011: 76). Ta-
nulmidnyomban az oktatds kiilonboz8 szinterein haszndlt magyar nyelvtant
tanité konyvekbdl 6sszedllitott korpusz segitségével azt mutatom be, hogy
milyen informdcidkat kozolnek a diskurzusjelslékrdl a nyelvtankonyvek.

A nyelvészetben kiilonbozd diskurzusjelolé-definicidk léteznek (v6.
Dér 2009), az eltéré megkozelitésekbdl az oktatds szdimdra azonban az aldb-
biak hasznosithaték (v6. Schirm 2011). A diskurzusjelolék szovegrészeket
kotnek 6ssze, mikdzben pragmatikai viszonyokat jelolnek. Képesek jelezni,
hogy mit gondol a beszél$ az elhangzottakrdl vagy a beszédpartnerekrél, de
emellett a tdrsalgdst is tudjék irdnyitani, mivel részt vesznek a sz draddsd-
ban, a szé dtvételében, illetve a beszédjog fenntartdsiban. Egy-egy diskur-
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zusjelolének sokféle funkcidja lehet, az épp aktudlis szerepiik mindig csak a
szovegkornyezet ismeretében dllapithaté meg. A diskurzusjelolék 4ltaldban
nem véltoztatjdk meg a mondat igazsdgfeltételét és propoziciondlis tartalmit,
azonban emociondlis és expressziv szerepiitk van. Féként a szébeli megnyilat-
kozdsok részei, de az irott szdvegekben is megjelennek. A leggyakoribb ver-
balis diskurzusjeloldk kozé a csak, a deviszont, az -e, az egyébként, a hit, az
ilyen, az izé, a jaj, a mdr, a még, a mondjuk, a nos, a persze, a széval, a tényleg,
a tulajdonképpen, az ugye, az tigyhogy, a vagyis és a voltaképpen tartoznak, dm
vannak nem verbdlis diskurzusjel5lék is, mint példdul a csend, a hiimmaoggés,
a kiilonboz8 arckifejezések és kézmozdulatok. A szoveg mifaja és stilusa is
meghatdrozza, hogy mely diskurzusjellék és milyen gyakorisdggal fordul-
nak el§ benne. A diskurzusjeloldség funkciondlis, pragmatikai kategéria, igy
a verbdlis diskurzusjel6l6k esetén nem kothetd semmilyen grammatikai ka-
tegéridhoz, példdul széfajhoz sem. Igék (tudod, vigod), fénevek (izé), médo-
sitoszok (persze, tényleg), hatdrozdész6k (aztdn, egyébként), korbszok (dgyhogy),
partikuldk (csak, -¢), névmdsok (igy, ilyen) és interakciés mondatszok (aha,
nos) is képviseltetik magukat a diskurzusjelslék koze. Rdaddsul ugyanaz a
nyelvi elem az egyik kontextusban (pl. Mondjuk annyira nem tetszik, de nem
rossz) diskurzusjelold, mig a masikban mér nem (pl. Hogy mondjuk meg neki
a véleményiinket?). Mivel a diskurzusjelolék nem fogalmi, hanem miveleti je-
lentéssel rendelkeznek, igy kontextus nélkiil nem is lehet meghatdrozni, hogy

mivel jarulnak hozzd a megnyilatkozds értelméhez.

2. A vizsgélt tankényvkorpusz, a médszer és a hipotézisek

Ahogy a diskurzusjelolék fentebbi, rovid jellemzése is mutatja, a szécso-
port tanitdsdhoz funkciondlis szemléletmédra van sziikség, hiszen pusztdn
a grammatika segitségével nem hatdrolhaté koriil a széosztdly, és az egyes
elemek szerepkorének a feltérképezéséhez is szitkség van a pragmatikai nézd-
pontra. A kutatds sordn azt vizsgdltam, megjelenik-e a funkciondlis szemlélet
az dltaldnos iskolai és a kozépiskolai nyelvtankonyvekben. A vizsgdlat el6tti
egyik kiindulé hipotézisem az volt, hogy a diskurzusjel6l6khoz k6t6dé nyel-
vi tévhitek tankonyvcesalddedl fliggetleniil jelen lesznek a munkdkban, dm azt

vértam, hogy az egyes tankdnyvek kozt meglévd szemléletbeli kiilonbségek
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majd e funkciondlis szdosztdly tagjainak a bemutatdséban és a hozzdjuk valé
viszonyuldsban is érezhetdk lesznek. Azt is feltételeztem, hogy kiilondsen a
beszédben gyakori diskurzusjeloléket marasztaljdk el a nyelvtankdnyvek, az
irdsban is sokszor haszndlt elemekre azonban nem fog kiterjedni a stigma-
tizdci6. Ugy véltem, hogy az 4ltaldnos és a kozépiskolai tananyag szerkeze-
tének megfelelden tobb témakoérnél (pl. a grammatikai részeknél, a stilisz-
tikdndl, a nyelvmivelésnél, a kommunikdcié tanitdsindl) is fogok taldlni a
diskurzusjelolékhéz kapesolédé megjegyzéseket.

A tankonyvi korpuszom 8 tankényvesaldd 23 tankonyvébdl dlle. A vilo-
gatds sordn arra torekedtem, hogy minél t6bb kiadé tankonyve képviseltesse
magidt a korpuszban, valamint arra is tigyeltem, hogy régebbi és Gjabb mun-
kak, tovdbbad klasszikus, valamint kompetenciaalapt tankonyvek is legyenek
a vizsgdlati anyagok kozt.

Az éltaldnos iskoldsoknak szdnt konyvek koziil Adamikné Jdsz6 Anna és
Fercsik Erzsébet Edes anyanyelviink. Magyar nyelvtan és kommunikdcié so-
rozatdt, valamint Széplaki Erzsébet kompetenciaalapi Nyelvtan és helyesirdis
koteteit vizsgdltam meg. A kozépiskolds nyelvtankdnyvek koziil az Apdczai
Kiad6ndl megjelent Uzonyi Kiss Judit 4ltal irt tankdnyveket, valamint a Pe-
dellus Tankényvkiadénal megjelent Hajas Zsuzsa Magyar nyelv 9., 10., 11.
és 12. osztdlyos koteteit néztem 4t, tovdbbd a Konsept H-Kiadé két-két év-
folyama (9. és 10, valamint 11. és 12. osztdlya) szdmdra készitett anyagait,
melyeket Jézsefné Urbdn Ildiké és Szabéné Tévéri Eva frtak. A napjainkban
kiadott tankonyveken kiviil régi, klasszikus munkdkat is bevdlogattam az
elemzendd kényvek kozé. Igy keriilt be a korpuszba a Nemzeti Tankonyv-
kiadé gondozdsdban megjelent Antalné Szabé Agnes és Radtz Judit Magyar
nyelv és kommunikdcié tankonyvcesalddjanak két darabja, a régebbiek koziil
pedig Honti Mdria és Jobbagyné Andrds Katalin Magyar nyelv sorozatinak
két kotete, valamint Szende Aladdr A magyar nyelv tankinyve kizépiskoldsok-
nak cim munkdja. A vizsgdlt tankdnyvek pontos bibliogréfiai adatai a ta-
nulmédny végén, az Irodalom elétti Korpusz rész alatt taldlhatdék. S bar a kor-
pusz nem oleli f8l a teljes nyelvtankonyvkindlatot, a sokféle kiadvdny mégis
j6 betekintést ad abba, milyen informdcidkat kozolnek az oktatds kiilonboz

szintjein a tankonyvek a diskurzusjelolék funkciondlis széosztalyardl.
) y ) y
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3. Eredmények

A vizsgdlt tankdnyvekben a kommunikdciés részek tanitdsindl és a szoveg-
tanndl jelent meg a funkcionilis szemlélet, azonban a korpusz egyik konyve
sem haszndlta a diskurzusjelilé terminust, csupdn Hajas Zsuzsa tizenkette-
dikeseknek irt konyvében (2008b: 13) jelent meg az azonos tartalmu beszé-
lésjelzd szakkifejezés. Ez a terminoldgiai eltérés azt titkrozi vissza, hogy még
a nyelvészetben sincs egyetértés e funkciondlis kategéridba tartozé elemek
elnevezéseirdl. Am amig a szakmunkdkban Dér Csilla Ilona megfigyelé-
se (2009: 293) szerint 29 kiilonb6z6 magyar terminus (pl. diskurzusjelsls,
diskurzuspartikula, pragmatikai kotdsz6, konnektor, tdrsalgdsszervezd- és
jelold elem) van jelen a fogalomra, addig az alap- és a kozépfoku oktatdsban
hasznélt tankdnyvekben nincs ilyen nagyfokd differencidlds a megnevezések
kozt. A diskurzuselemzés szemléletét kovetd tankonyv (Hajas 2008b) a be-
szélésjelz6 misz6t haszndlja, s a fogalom ald tartozd nyelvi egységeket iga-
zi lexikai jelentés hijdn lévéknek tartja, amelyeknek a ,tdrsalgdsi szindékok
jelzésében és a hallgaté egyiittmiikodésének biztositdsdban van szerepiik” (i.
m. 13). Példaként a tankényv az angol well, oh, actually, OK, now, valamint
a magyar hdt, no, érted, széval, ja szavakat hozza. A tankdnyvkorpusz tobbi

része azonban toltelékszénak/beszédtolteléknek nevezi a kérdéses elemeket.

3.1. A diskurzusjel6l6k mint beszédtoltelékek

A diskurzusjel6léket a nyelvtankonyvek zomében a stilisztika, valamint a
nyelvmiivelés témakorok targyaldsakor mindsitik beszédtolteléknek. Szende
Aladér kozépiskoldsoknak szolé tankényvének stilisztika fejezetében (1994:
158) példdul a kovetkezd olvashatéd: ,habozds vagy megfeleld sz6 keresése
kozben toltelékszavakkal éliink: izé, hogy tigy mondjam, kérem szépen, ugye’.
A hozott példdk toltelékként val6 elnevezése ugyan negativ értékitéletet hor-
doz, 4dm kozben a tankényv megadja a haszndlatuk okdt is, vagyis funkciéval
ruhdzza fel a t6lteléksz6 elnevezés dlral funkciétlannak t(ind nyelvi elemeket.
Egy oldallal késébb a szerzé félkovér kiemelést haszndlva megjegyzi, hogy a
»mivelt ember tdrsalgdsa szines, fordulatos, mértéktartéan fegyelmezett és
mindig az adott helyzethez illik” (Szende 1994: 159). Ez utébbi idézet tovab-
bi tandri magyardzat nélkiil a toltelékszavakra vonatkoztatva tobbféleképpen
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értelmezhetd. Lehet gy is olvasni, mint a toltelékszavak elitélését, kapcso-
latot teremtve a miveltség—miveletlenség és a beszédtoltelékek haszndlata
kozt. Ez a nyelvszemlélet jelenik meg példdul a Nyelvmiivelé kézikinyv be-
szédtoltelék szocikkének (NyKk. I: 324) kovetkezd részében is: ,bosszantd-
an kirivé a megfeleld kifejezések keresésekor a hogy is mondjam sziintelen
alkalmazdsa, nem is sz6lva a mivelt ember beszédébe semmiképp sem ill6,
nyelvi pallérozatlansdgra vall6 izé-rél s a folytonos hdt-tal valé mondatkez-
désrél”. Ez a kiragadott részlet negativ szinben tiinteti fel a toltelékszavakat
és az ket haszndlé beszél6ker. Am a Szende-tankényv fentebbi megdllapi-
tasa ettd] eltérden is értelmezhetd. Jelezheti azt, hogy a beszédhelyzet olykor
megkivdnja a toltelékszavak haszndlatdt, példdul gondolkodds kizben, vagyis
legitimédlhatja a nyelvhaszndlati tandcs a toltelékszavak haszndlatdt. Konkrét
szituciok bemutatdsa és pdrbeszédek elemzése nélkiil, csupdn a tankényvi
leirds alapjdn azonban a didkok szimdra nem egyértelm a beszédtoltelék ka-
tegéria megitélése.

Hasonlé figyelheté meg Uzonyi Kiss Judit tizenegyedikeseknek sz616 kom-
petenciaalapti tankdnyvének a stilisztika fejezetében is. Itt a mondat stilisz-
tikai vizsgdlata alrésznél a szerzd a ,fontos hangstlyozni” megjegyzés kisé-
retében azt dllitja, hogy ,a stilisztikdban nincs helytelen, rosszul szerkesztett
mondat. A stilisztikai szempontt értékelés alapja az: a szabdlytdl valé elté-
résnek a szdvegdsszefiiggésben van-e funkcidja, s ezt a funkciét tokéletesen
betslti-e” (Uzonyi 2009¢: 153). Am ezt a gondolatmenetet nem viszi végig
a tankonyv, ugyanis 7 oldallal késébb, a stilusrétegek fejezetben a tdrsalgd-
si stilusndl mdr a toltelékelemekrdl a kovetkezd olvashatéd: ,Amint a neviik
is mutatja, ezek nem szerves részei mondanivalénknak” — irja Uzonyi, s a
valdjaban, tulajdonképpen, amiigy, egyébként, nos, tudod, érted, kérlek szépen
példdkat hozza, majd kitér arra, hogy ,rosszabb esetben ezek a tolteléksza-
vak trigdrak is lehetnek” (i. m. 160). , T6ltelékelemeket dltaldban mindenki
haszndl (persze nem a trdgdrakra gondoltunk)” — kozli a szerz8, de megjegy-
zi, hogy ,vigydzni kell eléforduldsuk gyakorisdgdra” (uo.). Vagyis itt mdr a
beszédtoltelékeket a trigirsdg és a gyakorisdg mentén mindsiti a konyv.

Az eddig bemutatottakhoz hasonléan Jézsefné Urbdn Ildiké és Szabéné
Tévéri Eva Konsept-H Kiadéndl megjelent 9-10. osztdlyosoknak sz616 kony-

ve (2008) is elmarasztalja a toltelékszavakat a tdrsalgdsi stilust targyal alfe-
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jezetben: ,Sok ember ... a sziinetek helyére toltelékszavakat, iires frizisokat
iktat be (bdz, tulajdonképpen, torténetesen; nézetem, véleményem, megldtdsom
szerint; dszintén szélva)” ... A kozhelyek és a beszédeoltelékek ardnya né a
mindennapi tdrsalgdsban, haszndlatuk igénytelenné teszi a tdrsalgsi stilust,
s ez magdval hozza az egyéni szokincs csokkenését és elsziirkiilésée is” — allit-
ja a konyv (i. m. 212). Ez az éllitds azonban eléggé kategorikus, tdldltaldno-
sitott kijelentés, s nem 1évén tudomdnyos alapja, nyelvi tévhitnek tekinthetd.
Ugyanennek a kiadénak a 11-12. évfolyamosoknak sz616 tankényvében a
nyelvmiivelés résznél a nyelvi babondk témdjdndl (Jézsefné Urbdn — Szab6né
Tévéri 2010: 158) a szerzdpdros elitéli a nyelvhaszndlat feliiletes ismeretén
alapulé dlszabdlyokat, 4m sajdt tankonyveikben néha mégis megjelennek tul-
dltaldnositdsok, ahogy azt a fentebbi idézet is mutatja. A nyelvmiveld ba-
bonik bemutatdsakor viszont a ,Kotdszéval nem kezdiink mondatot” tiledst
cifolja a tankonyv, a kovetkezdket irvdn: ,Igaz, hogy eldzmények nélkiil 4l-
taldban nem kezdiink kétdszéval mondatot, de kezdhetjiik igy a mondatot,
ha az eldzményekrdl a hallgatd és a beszéld egyardnt tud. Gyakori a mondat
elején az és, s, mint, hdt, mégis, de kot8sz6 mind a szépirodalomban, mind az
igényes kdznyelvben” (uo.).

A korpusz elemzése azt mutatta, hogy szinte az dsszes tankonyv hasonléan
vélekedett a beszédwoltelékekrdl: elitéleék Sket, s tiltottak a haszndlatukat. Az-
zal egyik munka sem szdmolt az dltaluk beszédtolteléknek tartott jelenségek
bemutatdsakor, hogy az egyes nyelvészeti diszciplindkban eltéréen hasznélatos
a beszédtoltelék fogalma, hiszen mdst ért rajta a nyelvmiiveld, a nyelvtorté-
nész, a beszédkutatdssal foglalkozé nyelvész és a pragmatikdc miveld kutatd
(v6. Dér 2010b). A vizsgalt tankdnyvek koziil csupdn a tizedik osztdlyosoknak
sz616 Antalné—Radtz-félében volt sz6 megakaddsjelenségekrdl, amelyeknek a
tankonyv szerint gyakran az az oka, hogy a ,beszélé bizonytalan abban, mit
akar mondani, ugyanakkor a beszéd tervezése és kivitelezése szinte egyszerre
zajlik, és a beszéld nem mindig taldlja meg azonnal a megfelel8 nyelvi format”
(Antalné—Radtz 2011: 19). E tankdnyv természetesnek tartotta a megakaddsje-
lenségeket, s nem tdrsitott hozzdjuk semmilyen negativ tartalmat.

A Honti—Jobbdgyné-féle elsé osztélyos gimnazistaknak sz6l6 tankonyv-
ben a kozlésfolyamat tényez8inél (1983a: 18) a szerkeszték Orban Otté Er-

deklédd ciml gyerekversén keresztiil mutatjék be, hogy az tizenet megértése
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szdmos tényez6tdl fiigg. E versben az izé, a hogy iigy mondjam, a micsoda, a
hogyhivjdk, az ilyesmi szavak példdzzék a székeresés folyamatdt, a vagyis dgy
értem szerkezet az Onjavitdst mutatja, a na szdval a mondanivalé tovdbbvitelét
jelzi, a persze pedig beszéléi attitlidot fejez ki.

Alsébb osztilyokban azonban még kategorikusan tiltjdk az illetd szavak
haszndlatdt, kiillondsen az egymds utdni tobbszori eléforduldsukat. Ezt mu-
tatja példdul az 6todik osztilyosoknak készitett Adamikné—Fercsik-féle Edes
anyanyelviink tankonyv (2008a) kovetkezd részlete is: , A sziinetre a beszéls-
nek és a hallgaténak egyardnt szitksége van. A beszéld a sziinetekben levegdt
vesz a beszéd tovabbi folytatdsihoz, ugyanakkor egy kis gondolkoddsi idét
is nyer. A sziinet nem azonos a kohogéssel, krakogdssal vagy a nyokogéssel,
a kiilonb6z8 beszédtoltelékek ismételgetésével. Nemcsak leirva, de él¢széban
meghallgatva is kellemetlen az ilyen mondat: Arra gondoltam, 66 hogy khkh
lehetne 666 mdshogy is...” (i. m. 69).

A diskurzusjelol8k a szobeli kommunikdciéban rendkiviil gyakoriak, dm
a funkcidik bemutatdsa nem volt jellemzd a korpusz tankonyveire. Egye-
dil Hajas Zsuzsa Magyar nyelv 12. kiozépiskoldsoknak ciml tankonyvében
irdnyult egy feladat a tankényv dltal beszélésjelzének nevezett szavak szere-
pének a feltérképezésére. A konyv az aldbbi pdrbeszéd segitségével figyelteti
meg a didkokkal az érintett elemek szerepkorét: ,, — Valami baj van? — No
nem, csak elfelejtettem bezdrni a lakdsom ajtajdt. — Ja, a memdriddra vigydzni
kellene! — No, te se panaszkodhatsz, orokké megfeledkezel a napi feladataidrél
is! — Szoval, aki olyan elfoglalt, mint én, annak nehéz emlékeznie, érted? — Na
indulj, menj mdr haza, mert kifosztjdk a lakdsodar!”” (Hajas 2008b: 13). A
parbeszédben a no, csak, ha, széval, érted, na, mdr elemek funkciondlnak dis-
kurzusjelolékként, s ldthatd, hogy ezek egy része beszéldi attittidot jelol, mds
résziik fatikus szerep(, s emellett tdrsalgdsszervezd funkcidval is birnak.

Tobb tankdnyvben is megjelenik annak jelzése, hogy a diskurzusjelolék
— 4ltaluk tobbnyire tdltelékszavaknak vagy beszédtdltelékeknek nevezett
elemek — f8ként az oralitdshoz kotddnek. Az Antalné—Radtz tankonyvcsa-
14d tizedik osztdlyosoknak sz6l6 munkdjiban példdul a kévetkezd olvashaté:
»9z6ban szivesebben haszndlunk 4llandé nyelvi kifejezéseket, tdrsalgdsi for-
dulatokat, toltelékszavakat” (Antalné—Radtz 2011: 18).
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Hajas Zsuzsa Magyar nyelv 10. kozépiskoldsoknak ciml tankonyvében pe-
dig a nyelvvaltozatok és stilusrétegek fejezetben szerepld egyik feladatndl egy
nyelvjdrdsi szoveg taldlhat6, amely a nyelvjdrdsi alakok és fordulatok (legyii-
vok, kigyiivok, md, vét, mer, senkihe, koll) mellett szimos, a beszélt nyelv-
re jellemz8 diskurzusjeloldét (hdz, ugye), és diskurzusjelolé-kollokdciét (hdr
aszongya) tartalmaz (Hajas 2009: 9). A feladat azt kéri a didkoktdl, hogy ir-
jak 4t koznyelvire a szoveget, ligyelve arra, hogy a kozlési szindék ne sériil-
jon. Ennek sordn azt is megfigyelteti a tankonyv, hogy milyen szavakat kell
kihagyni vagy dtfogalmazni a kdznyelvivé térténd dralakitds sordn. Itt nagyon
jol tetten érhetd a diskurzusjelol6knek az a tulajdonsdga, hogy nem jirulnak
hozzd a megnyilatkozds propoziciondlis tartalmdnak a megviltoztatdsihoz,

azonban mégis kifejeznek valamilyen tobbletet, tehdt nem foloslegesek.

3.2. A diskurzusjel6l6k a tankényvek grammatikai leirdsaiban

A diskurzusjelslék példik szintjén gyakran elékeriiltek a vizsgdlt tankonyvekben
a széfajtani, illetve a mondattani fejezetekben is. Azonban a széfajtani dteekinté-
seknél csak a mddositdszok, valamint a felel§- és kérd8szok, illetve a partikuldk
kapcsdn hoztak példit a tankonyvek a diskurzusjellékre, ami azért félrevezetd,
mert azt sugallhatja, hogy csupdn ezeknek a szosztilyoknak lehetnek attittid-
kifejez és a diskurzus miikddésére vonatkozé szerepkoreik. Hajas Zsuzsa kilen-
cedikeseknek irt tankonyvében példdul a kévetkezd olvashatd: ,A médositdszé
egy mondatrész vagy egész mondat tartalmdt médosithatja, de kifejezheti a be-
szélének a mondottakhoz vald viszonydt is. ... A mondanivalé drnyaldsinak nél-
kiilszhetetlen eszkoze, de a kelleténél gyakoribb haszndlata modorossa teheti be-
szédiinket. Példdul: bizony, nyilvin, ugye, vigyszélvdn, csupdn” (Hajas 2010: 81). A
tankonyv tehdt kitér az idézett elemek attittidjelzd szerepére, s csupdn a kérdéses
szavak talzdsba vitt hasznélatde {téli el. Ugyanezen az oldalon a szerzé ldbjegy-
zetben megemliti a partikuldt is, amely , kifejezheti a beszéld viszonydt a kozole
tartalomhoz vagy kommunikdciés helyzethez, vagy a mondatban 1évé dllitdst ér-
tékeli, drnyalja”. Megjegyzi tovabbd, hogy a ,partikuldk egymdssal tarsulhatnak
is: pl. éppen csak, még csak, de csak” (uo.). Az ilyen egyiittélldsokat a pragmatikai
szakirodalomban diskurzusjel5l8-kollokdciénak nevezik.

A Konsept-H Kiadé 9-10. osztdlyosoknak sz6lé tankdnyve a médositészok
kapcsdn mdr az egyes beszéldi attitidoket is megadja, s példdk felsoroldsdval

bemutatja a bizonyossdgot, a bizonytalansdgot, az érdekldést és az igenlést
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is (Jozsefné Urbdn—Szabéné Tévari 2008: 51). Ugyanez a tankonyvcsaldd pe-
dig 11-12. osztdlyban ujfent visszatér az indulatszavak és a médositészavak
stilisztikai erejére, s irodalmi idézeteket haszndl annak illusztrdldsdra, hogy
ugyanaz az indulatsz6 hogyan képes tobbféle érzelmet is kifejezni. Bemutatja
példdul, hogy a jaj-jal elképedést, 6romét, elragadtatottsigot, sajndlkozdst és
ijedtséget is lehet érzékeltetni, az dm kddolhat csoddlkozdst, a raldn remény-
kedést, a csak és a bizony szavak pedig nyomatékositdst és megerdsitést is ké-
pesek jelezni (Jozsefné Urbdn—Szabéné Tévari 2010: 19-20).

A széfajtani leirdsok mellett sokat eldrulnak a tankényvek nyelvszemléle-
térdl az egyes anyagrészekhez készitett kérdések és feladatok is. Hajas Zsu-
zsa Magyar nyelv 9. cimli munkdjéban példdul az aldbbi kérdés és instruk-
cié taldlhaté: ,Milyen hatdst keltenek a kovetkez8 mondatokban a kelleténél
tobbszor haszndlt médositdszavak? Javitsd ki a nyelvhelyességi hibdkat”— kéri
a feladat. A nyelvi példak pedig: , Persze hivtdk, de mert hideg volt, nyilvin
nem indult titnak. Ugyszo’lm’n Jégpdncél boritotta a fokizlekedési utakat. Vajha
olyan jdrmiiveink lennének, amelyekkel esetleg elindulbatndnk? Nyilvinvaléan
az hdt a zavard, hogy erre nem vagyunk berendezkedve” (Hajas 2010: 83). Mdr
a feladat megszovegezése is nyelvhelyességi hibdrdl és a kelleténél tobbszor
hasznélt médositészavakrdl beszél, pedig elképzelhetd olyan kontextus, ami-
kor a kozvetiteni kivdnt tartalom érzékletes dtaddsdhoz éppen a diskurzusje-
1616k halmozdsa sziikséges.

A feleld- és kérddszok kapcesdn tobb tankonyv feladata is az -e kérd par-
tikula szérendi helyére vonatkozik. Jézsefné Urbdn Ildiké és Szabéné Tévdri
Eva Magyar nyelv a 9-10. osztilyok szdmdira cimi tankdnyvének egyik hiba-
javitdsos feladatdban (2008: 52) szerepelnek példdul a Nem-e ldttad 6t?, Be-e
csuktdtok az ajtér? adatok, mig Széplaki Erzsébet 6. osztdlyosoknak készitett
kompetenciaalapt tankényvében (2009b: 160) az El-e mehetek délutdn gor-
deszkdzni?, Nem-e lehetne megnéznem az esti filmet?, Meg-e beszélhetnénk a
délutdani programor? példdk taldlhaték. Az Adamikné—Fercsik-féle hatodik
osztalyosoknak sz616 Edes anyanyelviink tankonyvben (2008b: 149) egy ta-
nar-didk pdrbeszédbe bujtatva jelenik meg az -e kérd8szé haszndlati szabi-
lya. A kisldny a Meg-¢ mondjam? kérdés helyességérdl faggatja tandrdt, mire
az a kovetkezdt valaszolja: ,Ez bizony az egyik legcstinydbb nyelvhelyességi

hiba. Az -e kérd8sz6t mindig az 4llitmdny utdn kell helyezni: Megmond-

116

jam-e? Akkor is elmentél volna-e, ha nem kaptdl volna semmit?” Ez utébbi
tankonyvi magyardzatndl ersen stigmatizdlva van az igekotd és az ige kozé
rakott - kérdészo.

A tankényvirék a fentebb bemutatott feladatokndl azt nem vették szdmi-
tisba, hogy csupdn a koznyelvi sztenderdben kapcsolédik az 4llitmédnyhoz
a kérdész6, szdmos nyelvjirdsban azonban az -e kérdd partikula vandorldsa
természetes jelenségnek szdmit. Tovdbbd az irott beszéltnyelviség szvegtipu-
saiban, valamint mds regiszterekben is kiilonféle nyelvhasznilati stratégidk
és beszéldi atticlidok jeloldje lehet a kdznyelvi normdedl eleérd szérend (vo.
Schirm 2006).

A diskurzusjelolk a tankényvek grammatikédval foglalkozé fejezetei koziil
még a mondattani részeknél, azon belill is a kotdsz6k tanitdsindl jelennek
meg. A Konsept-H Kiadé 9. és 10. osztdlyosoknak sz416 tankdnyve a kotd-
sz6k haszndlata kapcsdn j6 néhdny szabdlyt felsorol, ezek koziil az egyik: ,Ne
hasznéljunk egyiitt rokon értelm(i kotdszékat”, mint amilyen a de viszont
vagy a de azonban. A kotet a szabdly illusztrdldsdra az El akartam menni, de
viszont nem kaptam jegyet mondatot hozza, amelyben a viszont sz6 a szabaly
szemléletesebbé tétele érdekében 4t is van hizva (Jézsefné Urbdn — Szabéné
Tévéari 2008: 82). Az idézett tankonyvben a de viszont szerkezet ellen az a
kifogds, hogy nagyon hasonlé a benne taldlhaté két elem funkciéja. Am a
de és a viszont egymds melletti el6forduldsa gyakran nem puszta sz6f6los-
leg, a kifejezés ugyanis a részeihez képest tobbletjelentéssel birhat, ahogy azt
a Magyar nyelv nagyszétdranak deviszont szécikke (Ittzés 2014: 1214-1215)
be is mutatja. A sz6tdr 4 jelentést tdrsit a deviszont-hoz: egyrészt a virako-
zdsnak, elvirdsnak nem megfeleld kijelentést vezeti be, mdsrészt megengedd
mellékmondatban a nem vart kovetkezmény kiemelésére haszndlatos. Emel-
lett szembedllité ellentétes viszonyban az egymdst nem korldtozé kijelentések
kapcsoldsdra is alkalmas, valamint hozzdtoldé vagy fokozé kapcsolatos vi-
szonyban is eléfordul az is-sel egyiitt, s ilyenkor nyomatékosité és kiegészitd
funkcidja van.

A kotdszok hasznédlatdval még a stilisztika fejezetekben, a tudomdnyos
stilus kapcsdn is foglalkoznak a konyvek. Példdul a 11. évfolyam szdmdra
irt Uzonyi-féle kotet megjegyzi, hogy a tudomdnyos stilusban gyakoriak az

osszetett mondatok, amelyekben fontos szerep jut a tagmondatok kozotti

117



viszonyt vildgossd tevd kotdszéknak (Uzonyi 2009c: 162). Azonban egyik
tankonyv sem tér ki a diskurzusjel6lk textudlis szerepkorére, pedig sok, a
beszélt nyelvben gyakori, stigmatizale diskurzusjelsld (pl. deviszont, hdt, szd-
val) kotész6bdl alakule ki. Egyébként a kotdszoi eredetdt diskurzusjelslék
egy részét a vizsgdlt munkdk maguk is alkalmaztdk, hiszen ezek a szdveg-
koherencia jelzése miatt az irott tudomdnyos nyelvnek is sziikségszerd részei
(v6. Dér 2010a).

4. Osszegzés, kitekintés

Osszegezve a tankonyvi korpusz vizsgilatinak az eredményeit; megéllapit-
haté, hogy egyik tankényvben sem voltak benne kiilén tananyagrészként a
diskurzusjelolék, 4m voltak olyan tankényvek, amelyekben mdr érezhetd az
e széosztilyba tartozé szavak bemutatdsinail a tdrsalgdselemzés és a pragma-
tika szemléletmédjanak a megjelenése. A szébeli kommunikdciéval foglalko-
z6 fejezetek koziil a korpusz egy tankonyvében (Hajas 2008: 13) el6fordult
a tdrsalgdsjelold miszo, egyben (Antalné—Radtz 2011: 19) pedig tdrgyaltdk
a megakaddsjelenségeket. A diskurzusjelolék bemutatdsénak a moédjdban
megjelend eltérések a tankonyvek nyelvszemlélete kozti kiilonbségekkel ma-
gyardzhatok. Tobbségében a korpusz tankényveiben funkcié nélkiili, kerii-
lendd elemeknek tartottdk a kérdéses elemeket, és dltaldban toltelékszénak
vagy beszédtolteléknek nevezték Sket.

A szerz6tdl, a kiad6tdl és a megjelenés évétdl fliggetleniil azonos témaks-
roknél keriiltek elé példdk és szabélyok szintjén a diskurzusjelolék: a gram-
matikai ismereteknél, a széfajtanndl és a mondattanndl, a stilisztikdban
pedig az egyes stilusok tanitdsdndl, illetve a szébeli kommunikdcié ismerte-
tésénél. Az elemzett szévegek rdmutattak arra, hogy a diskurzusjell6k keze-
lését illetSen is gyakran ellentmonddsok taldlhaték a tankényvek kiilonbozd
anyagrészei kozt, amelyek részben az el6ir és a leiré szemléletméd viltako-
zdsdnak, részben pedig a grammatikai és a pragmatikai megkozelités kiilon-
boz8ségének kdszonhetdk.

A vizsgilatot az 4j, OFI dltal készitett kisérleti tankonyvekkel és munkafii-
zetekkel érdemes volna még tovébb folytatni, s megnézni, vajon megfigyelhe-
t6-e véltozds e funkciondlis szdosztily elemeinek a tanitdsa kapcsdn.
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A diskurzusjelolék megitélésében véltozdst hozhat a nyelvi ismeretterjesztés
szemléletmddjinak az dralakitdsa és a diskurzusjeloléknek 6ndllé anyagrész-
ként a tankdnyvekbe valé beemelése is. A tanitds sordn érdemes heurisztikus
eljdrdst alkalmazni, vagyis hagyni, hogy a didkok maguk fedezzék fel a diskur-
zusjelolsk jellegzetességeit és a haszndlatuk mogote rejlé funkcidkat. Korpusz-
ként ehhez a felfedeztetd munkdhoz a kiilonféle szdbeli és irdsbeli szovegtipu-
sokon kiviil felhaszndlhatdk a kordbbi évek magyar nyelv és kommunikdcié
tankonyveinek kapcsol6dd részei is, amelyeknek elemzésével a tanulék nem
csupdn a nyelvmiivelés, a tdrsalgdselemzés és a pragmatika szempontjaival is-
merkedhetnek meg, hanem a tankényvszovegek és a sajdt gy(jtést nyelvhasz-

nélati adatok dsszevetésével a kritikai gondolkoddsuk is fejlédhet.
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Abstract
The treatment of discourse markers in Hungarian school textbooks

Through the analysis of 23 school textbooks from 8 different textbook
series, the present study offers a critical analysis of the kind of knowledge
about discourse markers transmitted through primary and secondary school
textbooks. At the level of examples and rules, the discussion of the same topics
included treatment of this functional word class across the different textbook
series, such as syntax and parts of speech among grammar topics, and the
various styles, and the topic of oral communication. Differences were found in
the way the discourse markers were treated, however, which can be explained

by the different perspectives on language the textbooks represent.
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