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1. Bevezetés

A diskurzusjelolokkel  kapcsolatos  elméleti  kutatasok a
diskurzuselemzés kurrens témai kozé tartoznak mind a hazai,
mind a nemzetkdzi nyelvészeti szakirodalomban, azonban az
elméleti eredmények gyakorlati hasznosithatdsdgaval eddig még
igen kevéssé foglalkoztak (Yang 2011). Pedig ez a funkcionalis
szoosztaly a hétkdznapi, a félintézményes és az intézményes
kommunikicioban egyarant fontos szerepet tolt be. Ennek
ellenére az oralitdsban gyakran hasznalatos diskurzusjeldldket (pl.
a hat, a szoval, az ugye €s a persze elemeket) az alap- és
kozépfokt oktatds soran még mindig gyakran beszédtolteléknek,
azaz keriilend6 és pongyola, funkciotlan nyelvi elemeknek tartjak
részben a nyelvmiiveld hagyomdny tovabbélése miatt, részben
pedig az oktatdsi gyakorlat hidnyossagainak koszonhetden
(Schirm 2011: 80-89). Tanulmanyomban a pedagogiai
kommunikéacié szovegtipusai koziil a tandri magyardzatokat
mutatom be a textudlis és interperszondlis funkciokat egyarant
kifejez6 diskurzusjeldlokre koncentralva, egyfeldl azt kutatva,
hogyan jarulnak ezek hozza a tananyag érthetdségének,
tanulhatosagdnak ¢és a mondanivald koherencidjanak a
megalkotasahoz, masfelél pedig azt vizsgalva, hogy milyen
besz¢l6i attitidoket képesek a diskurzusjelolok kifejezni. Az
osztalytermi kommunikéci6 altalanos jellemzése utdn a tandri
magyarazatok sajatossagaira és a diskurzusjelolok pedagogiai
kommunikacioban betoltott szerepkoreire térek ki réviden
(2. rész), majd a vizsgalati modszer, a korpusz és a hipotézisek
bemutatasa kovetkezik (3. rész). Végil pedig a korpuszbdl
szdrmazo példak segitségével az elemzés legfobb eredményeit
(4. rész) ismertetem.

'A kutatis az Europai Unid és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonosito szamu ,.Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve
kutatdi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése
konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
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2. A tanari magyarazatok sajatossagai

A diskurzusjel6l6k tanari magyarazatokban betdltott szerepének a
bemutatasdhoz elészor magat a kommunikécios szitudcidt, azaz
az osztalytermi kommunikacid jellemzoéit kell megvizsgalni. Az
osztalytermi kommunikacié a tandr és a didkok kozott folyo,
pedagoégiai  céloknak  alavetett,  dinamikus, interaktiv
kommunikéacio, amely intézményes keretek kozott, kotott
iddtartammal zajlik, formalis stilusti és aszimmetrikus (Albertné
2004, Herbszt 2010). A beszédjogot a klasszikus frontalis tanitas
sordn a tanar osztja az orakon, ¢ iranyit és neki van joga a
témavaltasra is. A tanari beszédre a nagyfoku redundancia
jellemzd, s a beszédaktusok koziil a tandran a tanar részérdl a
kérdés, a magyarazat, az utasitas, a fegyelmezés és a tajékoztatas
domindl, mig a tanuldk beszédcselekvései koziil a valaszok a
leggyakoribbak (Antalné 2005). A pedagogus az ismeretatadas
mellett normat is kozvetit, valamint a viselkedést is szabalyozza, s
emellett gyakran még nyelvi ideologiakat is terjeszt.

A tandri magyardzatok a tanar és az egész osztaly kozott a
tanar részérél inditott monologikus kozlések, amelyek
torvényszerliségek, szabalyok, tételek, fogalmak megértését
segitik elé (Falus 2003: 261). A tanari magyarazat az eléadasnal
rovidebb iddtartamu, am a pedagdgus itt is Osszefiiggden beszél
és érvel, mig a tanuldok legtobbszor hallgatnak. Komplex
megnyilatkozastipusrol van szd, amely megjelenhet 6nalldan, de
mas tanitdsi modszer részeként is (Antalné 2011). Tipikusan
tajékoztatd funkcidja van, és jellemzé rd a redundancia. A
hatékony magyardzat a didaktika tankonyvek szerint ,logikus,
vilagos, ¢érdekes, tomor, egyszerl’”, amellett ,szenvedélyes,
érzelmekkel kisért” (Falus 2003: 262), s az eredményességéhez
nagymértékben hozzédjarul a célok pontos megfogalmazasa, a
tanulok elézetes ismereteinek a szambavétele, a példak
kivalasztasa, az audiovizualis eszk0zOk hasznalata, a szabatos
megfogalmazas és ¢élénk eldadasmod, a vazlat készitése, valamint
a magyarazat logikus felépitése. Ez utdbbit az ok-okozati
viszonyok kifejtésekor hasznalt kovetkezteté ¢és magyarazod
kotdszavak megléte is nagymértékben erdsiti. Kutatasi
eredmények igazoltdk, hogy pozitiv kapcsolat van a magyarazé
kotdszavak eléfordulasanak gyakorisaga és a tanuloi teljesitmény
kozott (1. m. 264). Ezek a vizsgdlati eredmények a
diskurzusjeldlok textudlis szerepkore miatt mar eldrevetitik azok
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kotelezd megjelenését és relativ magas szdmat is, azonban az
interperszonalis  funkcidkkal altaldban nem szamolnak a
didaktikai leirasok.

Az oktatas nyelvével kapcsolatban Zrinszky Laszlo (2002:
38-39) W. Loch nyoman négyféle funkciorol ir: az operativ, az
instruktiv, a kommunikativ €és az emancipativ funkciorol.
Ertelmezésében az operativ funkcionak a kulturalis objektumok
reprodukéldsdban van szerepe, az instruktiv funkcié a ,tanuldst
teszi lehetévé”, a kommunikativ funkcid a tanar-didk kapcsolatot
szolgélja, mig az emancipativ funkciéo a kritikus gondolkodoi
magatartdshoz jarul hozza. Egyik funkcié sincs azonban
bévebben kifejtve Zrinszkynél, konkrét nyelvi példdkat sem
talalunk rajuk, azonban valoszinlisithetd, hogy a szerzd altal
instruktivnak és kommunikativnak nevezett funkciok hozhatok
kapcsolatba a diskurzusjel6ldk kiilonbozd szerepkoreivel: a
textudlis, az attitidjelolé és az interakcios funkcioval. Deborah
Schiffrin Discourse markers (1987) cimii klasszikus munkdjaban
ugyanis ezeket a funkcidkat tarsitja a diskurzusjelolokhoz (idézi
Kertes 2011: 152). A textualis funkcid a szovegegységek kozti
viszonyt adja meg, azaz példaul a kapcsolast, az ujraformalast, az
Osszegzést vagy az idézést. E funkcido révén vesznek részt a
diskurzusjelolok a szoveg koherencidjanak a Ilétrejottében és
fenntartdsaban. Az interakcios funkcid a beszéld és a hallgatod
viszonyara utal: a beszédaktusok, a valaszok, a vélemények ¢és
értékelések, valamint a k6zos tudasra utalo elemek sorolhatok ide.
Az ezzel a funkcidval bird egységek tehat foként a figyelem
iranyitasat szolgaljak. Az attitlidjelolé funkcié a beszélonek a
mondanivaléhoz vagy a kontextus egyéb eleméhez vald
viszonyulasat fejezi ki, azaz értékitéletet jelol. A diskurzusjeldlok
pedagogiai kommunikéacioban betdltott funkcidinak a miikodését
Kertes Patricia (2011) érveld érettségi dolgozatokban vizsgélta,
azonban ezek a szerepkordk szintén jelen vannak az 6ran zajlo
tanar-diak interakciokban, a tanari kérdésekben, instrukciokban és
magyarazatokban is (vo. Schirm 2013).

Loretta Fung és Roland Carter (2007) angol nyelvii
pedagogiai diskurzusokat elemezve a diskurzusjel6l6knek négy f6
alapfunkciojat kiilonitették el: az interperszonalis, a referencidlis,
a strukturalis és a kognitiv funkcidt. Az interperszonalis funkci6 a
besz¢él0k kozti szocialis tavolsadg csokkentését szolgélja a kozos
tudds megosztasa, illetve az egyetértd attitid kifejezése
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segitségével. A referencialis funkcid a kutatok szerint a logikai
(kapcsolatos, ellentétes, valasztd, kovetkeztetd, magyardzo)
viszonyok jelzését takarja, de ide soroljak a Kkitérést és az
Osszehasonlitast is, mig a strukturdlis funkcidhoz a téma
elkezdését, folytatasat, lezarasat, a témavaltast vagy épp a
beszéldvaltast jelold elemek tartoznak. A kognitiv funkcioval bird
egységek pedig gondolkodasi miiveleteket, tovabba hezitaciot
vagy Ujrafogalmazast fejeznek ki (Yang 2011: 105).

Lathatjuk, hogy a pedagogiai kommunikécioval foglalkoz6
kiilonféle elméleti irdsok funkciomegadasai nem azonosak;
vannak ugyan koztiik atfedések, am eltérések is akadnak a
diskurzusjelolok szerepkoreit illetden. Azonban barhogy is
kategorizaljuk e funkcidkat, az biztos, hogy a diskurzusjel6ldk
fontos szerepet toltenek be a tanar ¢és a didkok kozotti
informéacidaramlas hatékonysagaban. A  tovabbiakban ezt
mutatom be.

3. A vizsgalati modszer, a korpusz és a hipotézisek

A diskurzusjel6ldk tanari magyarazatokban betdltott szerepeinek
a feltérképezéséhez korpuszelemzést végeztem, amelyhez Antalné
Szabé Agnes Magyar nyelvii osztalytermi diskurzusok adatbdzisat
(ASZ MODA 2002—-) hasznaltam fel. A korpuszbol 8 tanorat,
Osszesen 377 percnyi szOveget vizsgaltam. A tanordkat ugy
vélasztottam ki, hogy kiilonbozd életkortu, nemi és kiilonbozo
iskolatipusokbdl szarmazo tanari beszédmoddok legyenek a
mintaban, igy idésebb és fiatalabb, valamint felsé tagozaton és
kozépiskoldban tanitd férfi, illetve ndi tanar altal vezetett 6rak
kertiltek be az elemzendd anyagba. A minta tehat csekély mérete
ellenére is reprezentdlja az eltérd tandri beszédmodokat, igy
alkalmas a tendencidk feltérképezésére, azonban az eredmények
nagyobb mintan még mindenképpen tesztelendék. A 8§ tanora
mindegyike nyelvtandra volt, igy az is megfigyelhet, hogy a
nyelvi szabalyok tanitdsa és tanuldsa kozben hogyan és mire
hasznaljak a tanarok a diskurzusjeloldket, illetve az is
tanulméanyozhat6, hogy elhangzik-e ezeknek az elemeknek az
alkalmazasara vonatkozo utalds vagy tiltas.

Korabbi kutatdsom (Schirm 2013) sordan a gyakorisag, a
besz¢éléi szerephez (tandr/didk) és a szdvegtipushoz (tanari
kérdés, magyarazat, instrukcio, tanar-didk interakcio) valo
kotottség mentén vizsgalva a pedagdgiai  kommunikécidban
megjelend diskurzusjeldldket bebizonyosodott, hogy ebben az
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intézményes beszédszituacioban is hasonld aranyban jelennek
meg ezek az elemek, mint a spontan hétkdznapi beszélgetésekben.
A diskurzusjelolok textudlis funkcidja eldrevetiti a tanari
magyarazatokban val6 gyakori el6forduldsukat, azonban a jelen
vizsgalat el6tt a kiinduld hipotézisem az volt, hogy a textualis
szerepkOr mellett a tandrok sajat attitiidjiik kifejezésére és a
didkokkal valé proaktivitds jelzésére, valamint Onreflexiora is
hasznaljak ezeket az elemeket.

4. Eredmények

A vizsgalt anyagban a diskurzusjel6l6k hasznalatara vonatkozo
utasitassal vagy nyelvi babonaval nem taldlkoztam, &m rengeteg
diskurzusjeldld volt a korpuszbeli tanari magyarazatokban, ahogy
azt az alabbi (1-4) példak is mutatjak:

(1) Na, most a kérdés, amivel most foglalkozunk, az az, hogy mi
az osszetett szo és mi nem az. Ugye? Hadt ez az, amit olyan
nagyon nehéz eldonteni.

(2) Na, akkor most nézziik meg, hogy ennek a sikeres beszédnek
milyen részei vannak, tehdt menjiink egy kicsit tovabb!

(3) Na most itt nem azt irom, ha milliot lenne, ugye akkor
1000000-t, milliokat, bizony dam, de a -k is ott van,
1000000-kat.

(4) Na de, ugye, tudjuk azt, hogy van olyan, hogy egybeiras,
van olyan, hogy kiiloniras — és a kotojeles iras az melyiknek
a valtozata?

A korpuszban a hat, az akkor és az ugye fordult eld a legtobbet,
de dominans volt még a na, a persze, a tényleg, az illetve, a vajon
és a szoval is. S az adatok azt mutattak, hogy nem funkciotlan
toltelékelemekként  viselkednek ezek a szavak, hanem
nagymértékben hozzdjarulnak a tananyag érthetdségének,
tanulhatosagdnak ¢és a mondanivald koherencidjanak a
megalkotasahoz. A pedagogiai kommunikacid oldalardl allando
igényként jelentkezik az idedlis tankonyvszoveg és tandri
magyarazat ismérveinek az 0Osszegyujtése (Eéry 2008), s a
jelenlegi vizsgalat igazolta, hogy a megfeleld
diskurzusjeldl6-hasznalat igen fontos szerepet jatszik a tananyag
érhetd és tanulhaté megformalasaban. A mondatokat és nagyobb
szegmenseket Osszekapcsold szavak kotdszoi szerepkoriiknél
fogva segitenek a magyardzat értelmezésében, hiszen a didkok
szamara expliciten jelolik a részek kozti logikai viszonyt. A fent
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idézett példak diskurzusjeloléi koziil az (1)-ben szerepld hdat
konkluzioszoként viselkedik, s a mondanival6 részosszefoglalasat
jelzi, a (2)-ben 1€v6 tehdt kdvetkeztetést fejez ki, a (3) és (4)-beli
de pedig ellentétes viszonyt jelol. Lathatjuk azonban, hogy a
tanari magyardzatokban nem a logikai viszonyt kifejezd
diskurzusjelolék vannak tobbségben, a textualis szerepkoron
beliili kapcsold funkcio ugyanis nem dominans. Ehelyett egyrészt
a mondanival6 elkezdését vagy az addigiakhoz kotését kifejezd
na, illetve akkor elemek a gyakoriak, valamint a nyilvanvald
allitast és evidenciat jelold ugye. A (3) példaban szerepld bizony
am nyomatékositd szerepkori, mig a (4)-beli tudjuk azt
interakcios funkciojabol adoédoan az aktivalt kozos tudasra utal.

A tanari magyarazatokban 1évé diskurzusjeloldk a didkok
segitségére vannak: hasznalatukkal ugyanis kdnnyebben érthetéek
a magyarazatok, hiszen az informacid tagolasaban, a részek
Osszekotésében €s a figyelem iranyitasdban is szerepet jatszanak
ezek az elemek. Emellett azonban a tandri attitlidot is képesek
jelezni. Miukodésiiket egy hosszabb részlet (5) elemzésén
keresztiil mutatom be:

(5) Virdagvaza. Ugye? Viragvaza. Viragnak a vazaja. Na, hdt
ezek az alarendeld szoosszetételek és akkor most. Az elobb
egy nagyon érdekes dolgot lattunk, hogy hdt most favago
vagy fat vago. O, és itt a kovetkez6rél van szé. Vannak
mondatrészek, amelyeknek van ragjuk. Ezt ugye mindenki
tudja. Es vannak olyan mondatrészek is, amelyeknek nincs
ragjuk, pontosabban mi a ragjuk? Ezt egyszer
megbeszéltiik. Az a ragjuk, hogy. Jo. Akkor vegyiik ugy,
hogy nincs ragjuk. Majd lehet, hogy visszatériink ra. O,
melyik mondatrésznek van ragja? Aki az egyiket tudja, az
taldn jelentkezzék, gyerekek, hat ... Csaba?

Az idézett tanari magyardzat jol példdzza ennek a
megnyilatkozastipusnak a jellemzdit: a redundanciat, a tobbféle
beszédaktus jelenlétét és a tanari kérdésnek a magyarazatba valod
beillesztését. A félkovérrel kiemelt szavak pedig egyértelmiien
mutatjak, hogy a diskurzusjel6lok sziikségszerii velejardi ennek a
kommunikéacidos mddnak. A hdat haromszor, mig az ugye és az
akkor kétszer is megjelentek a példaban, &m ezek az elemek nem
csupan ebben az idézetben, hanem az egész korpuszban
dominansak voltak. A magyarazatokbeli kérdé ugyé-ra a tanarok
nem varnak vélaszt. Mig a hétkdznapi beszélgetésekben gyakran

264



alkalmazzak onigazold szerepben ezt a kérddszot, addig a tandri
magyarazatokban mas a funkcidja. Hasznélatdval a tanar a sajat
gondolatmenetébe igyekszik bevonni a didkokat, azaz az elem az
egyiittgondolkodast szolgdlja. Emellett nyilvanvalo allitast és
evidenciat is sokszor jeldl a tanorai kozlésekben, ahogy azt a
példabeli Ezt ugye mindenki tudja allitds is mutatja, amelyben a
tanar és az osztaly nyilvanvalo, kozds ismeretanyagara vald
utalast fejezi ki az elem. A na diskurzusjeldld strukturalis szerepet
tolt be, ugyanugy, ahogy ugyanabban a megnyilatkozasban
szerepld akkor elem is, elobbi a magyarazat kezdetét, utdbbi
pedig a mondanival6 tovabbfolytatasat jelzi. A na utan megjelend
hat (Na, hat ezek az alarendel6 szoosszetételek) nyomatékosit, a
hat masodik el6fordulasa (hat most favago) mar a kapcsold
szerepet mutatja, mig a harmadik megjelenése (gyerekek, hat...)
besz¢16i attitlidot kodol: szemrehanyast fejez ki. A példabeli
pontosabban  proceduralis  jelentésében  szerepel,  két
megnyilatkozast kot 6ssze, és hasznalataval a pedagogus tartalmi
Onjavitast, Gjrafogalmazast végez. A jo elem pedig lezarja az
addigi gondolatmenetet, s jelzi, hogy j kozlés kovetkezik, amit
az akkor diskurzusjelold vezet be. A taldn elem szintén
diskurzusjeloloként viselkedik a magyarazatban, s nem az 'esetleg’
jelentésében szerepel a szo, hanem éppen annak ellentétét
probalja a hasznalatdval a pedagogus ironikusan kifejezni. Az (5)
alatti tanari magyarazat teljesen atlagos a diskurzusjel6lok
szamaranyat tekintve, az osztalytermi kommunikacionak ennek a
szovegtipusaban ugyanis egyaltalan nem kivételes az ilyen magas
szam, ahogy azt a (6)-os példa is mutatja:

(6) A minoség- és mennyiségjelzo. Na most, nem emlékszik
valaki, persze ezt biztos megbeszéltiik, hogy tulajdonképpen
nem az a helyzet, hogy nincs ragja, hanem, hogy a ragja az,
ragja az, hdt ugyanaz, csak egy kicsit matematikusabb
nyelven. Hdat akkor mi a ragja? Figyelj. Mit teszel be abba
az egyenletbe, hogy 25+x=25?

A (6)-0s példaban a textudlis szerepkorben allé na elem utdni
persze-vel a tandr a kordbban mar elmondottakra, azaz kozos
tudasra utal, mig a tulajdonképpen az utana allo allitas erdsségén
moédosit. A magyarazatbeli els6 hdt (hat ugyanaz) a
beszédtoldason tul evidencidt is kifejez, mig az akkor elbtti hat
kotdszoi értelmében, 'tehat' jelentésben szerepel és a két elem
egymast erdsiti.
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A tanar nemétdl, életkoratol, a tanitandd anyagrésztdl és a
didkok életkoratol fiiggetleniil a korpuszbeli tanari magyarazatok
strukturalisan nagyon hasonldan épiiltek fol a diskurzusjeldlok
eléfordulasait tekintve. A magyardzat elején altaldban a
mondanivalé elkezdését jelzd diskurzusjelold allt (pl. na, akkor,
hat), ez gyakran a korabban, akar mas tandrdkon elhangzottakhoz
kapcsolta az utana allo részt. A magyarazat logikus felépitését a
mellérendeld logikai viszonyokat kifejezé elemek (pl. tehat, hat,
de) erdsitették. Az egyes magyardzatrészek Osszekapcsolasat és a
témavaltast szintén diskurzusjelolokkel (pl. aztdn, és akkor most)
oldottdk meg a tanarok, ahogy egy-egy rész lezarasat (pl. jo) vagy
a kozbevetést (pl. egyébként, tulajdonképpen) is. A figyelem
fenntartasara és a didkokkal vald folyamatos kapcsolattartasra,
tovabba egyiittgondolkodasra is tipikusan diskurzusjeloloket
alkalmaztak (pl. ugye, aha). A besz¢ldi attitiidok koziil felfokozott
érzelmi allapotot, nyomatékositast (pl. hdt, bizony am) is jeloltek
ezek az elemek, illetve evidenciat (pl. persze, ugye, tényleg) is
képesek voltak kifejezni. Ezek mellett a beszédtervezési és a
gondolkodasi folyamatokat is (pl. nos, hat, szoval, pontosabban)
jelezték.

5. Osszegzés

A vizsgélt korpusz elemzése igazolta, hogy a tanari
magyarazatoknak igen fontos részei a diskurzusjelolok: nagy
szamban ¢és valtozatos funkcidkban fordulnak eld. Egyfeldl a
mondanivald elkezdését és tovabbvitelét segitik, azaz textualis
szereppel birnak, s a diskurzusszegmenseket 6sszekotd funkcidjuk
mellett valtozatos logikai viszonyokat is képesek jelolni, példaul
kapcsolatos, ellentétes, magyardz6 vagy kovetkeztetd viszonyt. A
logikai mindségek explicit jelzése segit a didkoknak a
mondanivald értelmezésében. Masrészt a tanari magyarazatok
strukturalasaban és a figyelem iranyitasaban is részt vesznek a
diskurzusjeldlok: a témavaltaskor és az sszegzéskor is hasznaljak
ugyanis Oket, valamint a kordbban elhangzott informaciokhoz is
képesek kotni a megnyilatkozasokat. Emellett beszédtervezési
funkciojuk is van, hiszen a pedagogus egyszerre gondolkodik és
beszél, ezért sokszor gondolkodasjelzéként, illetve Onjavitd
szerepkorben Ujrafogalmazés-jeloloként, tovabba hezitalaskor
vagy €épp idényerd szerepben hasznalatosak. Tovabba jelezhetik a
diakok szamara a tanarnak a mondandohoz, illetve a
kommunikécids szituaciohoz valé viszonyulasat, Onreflexio

266



jelzésére és értékelésre is alkalmasak amellett, hogy fatikus
funkcidval is rendelkeznek.

Az elemzés eredményei tehat bebizonyitottdk, hogy a
vizsgalt funkcionalis sz6osztaly a pedagogiai kommunikécionak,
azon belill is a tanari magyardzatoknak a szdvegtipus jellegébdl
adodoan természetes velejardja, és a hatékony informacidéaramlas
segitdje. Eppen ezért fontos, hogy mind a tigabb szakmai
kozonség, mind pedig a laikus nyelvhasznalok, koztiik a didkok is
megismerkedjenek a diskurzusjeloldknek a tanitisban és
tanuldsban betoltott szerepeivel, hogy az egyes szovegfajtakban
megjelend  funkcidk  bemutatdsdval ¢és az  ismeretek
tovabbhagyomdnyozasaval — a szovegalkotdé kompetenciat
fejlesztve — sikeresebb ¢és hatékonyabb kommunikaciora legyenek
képesek.
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