ADALEKOK A VAJONDISKURZUSJELOIO
TORTENETEHEZ

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a diskurzusjebél kézil avajon kérdsszéval foglalkozom, a
kérdsszo torténetét és a hozza ddit nyelvhasznalati stratégiat mutatom be nyelvtorté-
neti és szinkrén nyelvi példak segitségéveliajon eredete a nyelvtorténeti szakiroda-
lomban nincs megnyugtaté moédon tisztazva (2. féjeagonban mar a legkorabbi ada-
toknal is tetten érhétaz elem diskurzusjeldl hasznalata. A magyar nyelvészetben
azonban a klasszikus torténeti munkakbol (pl. Synd®@82; Klemm 1925-1942) hi-
anyzik avajondiskurzusjeltdvé valasanak a bemutatasa. Ennek az is oka ledwpt,dz
emlitett szerék torténeti grammatikaban gondolkodtak, sédamategoéridik a széfaj és a
mondatrész voltak. Mivel azonban a diskurzusfddhem alkotnak sem sz6faji, sem
mondatrészi csoportot, ezért az altaluk haszndléleti keretbe a diskurzusjeddd nem
illeszthetk be. Napjaink nyelvtérténeti leirdsaban is médk adaétve jelennek meg a
diskurzusjelébvé valassal foglalkoz6 irasok (v6. Poélya 2006; Dm@008; Schirm
2007-2008), ugyanis a torténeti pragmatikdnak Hdzm még nincsenek nagy hagyo-
manyai. Altalaban annak a leirasa marad el, hoggses elemeknél mi tette lebeé a
diskurzusjelébi haszndlatatot, azaz hogyan ment végbe az impli&kt konven-
cionalizélédasa. Dolgozatomban a diskurzusgdoltulajdonsagainak a leirasa
(3. fejezet) utan diakron példak segitségévedjan diskurzusjeltdi szerepkdrét muta-
tom be (4. fejezet), majd a kékzd mai viselkedését irom le orszaijggi beszédeldd
szarmaz6 példak elemzésével (5. fejezet).

2. Avajon etimolégigja

A vajon sz6 eredetével kapcsolatban nagy a bizonytalaasagelvészeti szak-
irodalomban. Simonyi Zsigmond (1882) szerintvaljon a val- iget6 egyes szam 3.
személyi felsz6litd moda alakja, amely eredetileg megengeée rahagyast fejezett ki,
azaz a ’'legyen bar' jelentésben allt. Simonyi baraa ige felszdlitd6 modu alakjabol
eredeztetette majont, a szo0 'legyen’ jelentésével azonban bevallotiam tudott mit
kezdeni, s a kéfibz4i hasznélatob maga sem tudta megmagyarazni, igy egy masik
feltevéshez folyamodott: ,a kéfdrallyont bajos a 'legyen’ jelentéb magyarazni, s
nem lehetetlen, hogy volt egy 6néildj indulatszd” (uo.). Egyébirant\aj és avajon
kapcsolatardl sincs egyetértés a torténeti nyeblékazt.

Zolnai Gyula (1893: 159) aajon kérdsszét mondattani vizsgalédasaiban az al-
litmanybdl hatarozéva valt elemek iskolapélddjakéntatja be, s a szétis avanige
elavult felszélitd6 méda alakjanak tartja. A szobaegléw ’'legyen’ jelentést a régi
latinos kérdezésmdddal (pkihez legyen szerencsénmrmagyarazza, mely Erdélyben
Zolnai idejében még hasznalatos volt. Allitasatél Istvan Prédikaczioibol szarmaz6
példakkal (pl.honnét vallyon ez o bennelamasztja ald, bemutatva, hogy az atmenetre
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alkalmas mondatforma teremtette megagon mai hasznalati kdrét. Véleménye szerint
ugyanis olyan mondatokban hasznaltalsedr kérdszoként a ’legyen’-t jelefitvaljon
alakot, amelyeket ige nélkil szoktak mondani (189). Avajonnak igélsl hatarozo-
szOv4, illetve kérészova valasat Zolnai a ,mondatbeli észjaras meogédéval”, illetve
,az igealak elhomélyosulasaval” magyarazza (i. 61)1A kérdssz6 szérendi helyének
valtozasara is felfigyelt, arra, hogy régebberagn kérdisz6 a kérdett mondatrész utan
helyezkedett el (plhonnét valjon, mit jelent vallypnkésibb viszont a kérdés elejére
kerilt, az elé az elem elé, amelyre vonatkozottvgbn honnét, vajon mit jelgntEz a
szorendi mozgas is igazolhatja a sz6 funkciovéastaizaAm avajon kérdsszoként vald
allandésulasa utan ismét képes a mondaton belibgmbzugyanis napjainkban a topik
pozicion kivul az allitmanyi helyet is elfoglalheatp sz6 (plPéter tegnap mit csinalt
vajon?) (vo. Kalman 2001: 99).

Klemm Antal (1923: 112-3, 1926: 120) is6étihez hasonléan vélekedett:
ugyanugy a létige felszélit6 médu alakjat vélte takgni avajonban, s szerinte is
mondattani tapadassal vette fel a sz6 a &getentést. Eredetileg @ajon kapcsolatot
teremtett a kérdésd@ménye és maga a kérdés kozt. Klemm értelmezéggidaul a
Vajon s ki tette eztRérdés jelentése kétfelé bonthatd,\&pn 'am legyen’-ként értel-
mezhet: Vajon (azaz 'Am legyen’).S ki tette ezt?dével aztan avajon megenged,
rahagy6 szerepe elhomalyosult, s az utdna kowetkézdd mondathdl a sz6 magéba
szivta a kérdés képzettartalmat.

Beke Odon (1915-1917: 31) fenntartja ugyan a féil€znodi értelmezést, am
arra hivatkozva, hogy avaljon aval- igetonek ,nem éppen lehetetlen, de a valésagban
mégsem létgz alakja”, és hogy a @ajon sz6 régen ,mindig kdtlel van irva yalljon,
vallion)”, a vall 'confiteri’ igébdl tartja levezethéinek a sz6t, § is mondattani tapadas-
sal magyarazza a késkéi hasznalatotMalljon: ki ment el?— Vajon ki ment el
Ervelése azonban tébb ponton is hibas, ahogy afaKtemm Antal is ramutatott
(1926: 119): egyrészt nem mindig Kdel irtak a szot, hiszen sok példa hozhat6 ennek
az ellenkegjére: valion (LobK.), valyon (CornK.), val'on (GuaryK.), méasrészt ahol
mégis kétl talalhato, ott valéjaban fonetikai nydlas ment hegTovabba avalljon
felszolitd alak ,csak egy harmadik, tehat tavallészemélyhez lehet intézve” Klemm
(1926: 119) szerint.

Beke (1915-1917) is mondattani tapadast feltételeg kérdssz6 esetén, vagyis
a szOt nem a vajon rovidilésgleredezteti, hanem\all ige masodik személyfelszo-
lit6 modu alakjanak tartjgvallj > vaj, ez utdbbibdl pedi§> gy hangvaltozassal Beke
szerint avagy keletkezett (uo.). E feltevéssel szemben is vamzakban ellenvetések.
Példaul az, hogy miért csupan az E/2. és E/3. §btézalakkal szamol Beke~\(allj,
*valljon), hiszen a kérdést tébb személyhez is lehetnerintévalljatok, *valljanak), s
azokbdél mégsem fejtiott kérdsisz6 (vo. Klemm 1926: 119).

A vajonnak avall igélsl valé szarmaztatdsa egyébként mar 1817-ben, Kassai
JézsefMagyar nyelv-tanitd kéngben is megjelenik (,vall igébdl 16n ezen kérdezo
Oszsze-kotdvalljon?’, 1817: 293), s kébb a Czuczor-Fogarasi szétarban (1874:
746) is ez a szarmaztatds olvashat6: ,Némelyelstgktak irni és mondanvalljon!,
mintha avall igétl szarmaztatva azt tenné: vallja, azaz mondja meg”.

A TESz. (Ill: 1070-1) szerint ®ajonavan létigének az egyes szam 3. szertiély
felszolitd modu alakja, s eredetileg megengedéstléagyast kifejez 6nallé mondat
lehetett, mint ahogy azt Klemm Antal is gondoltaajia rahagyé szerep elhomalyoso-
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dasaval avajon-nak ez az 6nall6 mondat volta mefysz s a sz6 kékibzova valt. Azon-
ban a TESz. is megjegyzi (uo.), hogy ,e ddgst nyelvtorténeti adatokkal nem lehet
kielégitten igazolni’. A TESz.-hez hasonléan vélekedik azUBW. is (Il: 1597), meg-
allapitva, hogy bets fejleményfl van sz6, amelynek azonban a keletkezésmadja bi-
zonytalan. A TESz. elveti wagy kdt6szobdl, avaj indulatszobdl és wall ige felszolitd
modu alakjabol valé szarmaztatast, am ennek ekbené@hogy arra Pdélya Katalin ramu-
tatott (2006: 125) mind a TESz., mind az EWUngagon el eléfordulasara épp egy
olyan adatot hoz a FestKéib(1493), amely avall ige felszdlitd moda alakjara példa:
mondottam, myg walyon ezeket. ees my leezen \{feeg&. 401).

Széfajtani vizsgalédasai soran D. Matai Maria (20@6lnai Gyulahoz (1893:
159) hasonléanétondati szerepigei allitmanybdl szarmaztatjavajon partikulat, az
alabbiak szerint: [Az}aljon ['legyen’ vagyval'on 'vagyon’] , ...? — vajon (valyon),
elfogadva, hogy ,az 'Az legyen...?’/'Az vagyon..fdmondat eldonteridkérdést felté-
telez” (i. m. 104). A jelentésvaltozas soramagon funkciéja a morfémaszerkezet elho-
malyosulasaval a kéédelleg megefsitése és nyomatékositasa lett.

Az 6nallo tagmondatbol alakulast vallja Haader @06s Juhasz (1991: 505) is:
szerintik 8mondati poziciébdl sillyedt viszonyszova/ajon, s valt a beszéi viszo-
nyulas jeldlésére alkalmas elemmé.

Az ESz. (Zaicz 2006: 895) is\amn igéhsl eredezteti avajont, am hozzéateszi,
hogy az alakuldsmaddja bizonytalan, illetve azt,yhadeltételezett létigei eredet nyelv-
torténeti adatokkal nem igazolhatd. Az ErtSz.$r¢E2007: 1698) is bizonytalan erede-
taként tlnteti fel a szot.

Vagyis a szakirodalmi idézeteldbés szoéfejtésekit egyértelntien kideril, hogy
maztatas ellen sz6l még az a nyelvhasznalati t€nlgagy avan felszélitd médjaként
sosem avagyonhasznalatos, hanemlegyen Zolnai Gyula (1893) nyelvi példa nélkil
fogadja el avanigének a feltételezetialjon felszdlité alakjat, Magyar nyelv torténeti
nyelvtan&ak |. kotete pedig szintén csak feltételezi, hagiRal- t6bsl alakult ki a
felszélit6 mod, de ezek csupéan feltevések, ahoggryv is fogalmaz, ,bar adataink
nincsenek ra” (E. Abaffy 1991: 115). Az émagyarlzavan igének ugyanis aaljon,
valjonakalakjai nem adatolhatok (D. Matai 2000: 104).
ségével akarta a kéfszd helyesirasat megallapitani (Simonyi 1916: S5yehsokaig
ingadoz6 volt a sz6 irdsmddjeajon-ként ésvajjon-ként is hasznaltak. A Koszoruban
megjelentA ,vajon” kérdéshezcimii irasaban Arany nem fogadta el a kb vall
igéhsl torténs eredeztetését (Ferenczy 1958: 4), hanemyj,avagykotssz6 szarmazéka-
nak tekintette® maga ennek megfetiEn rovidj-vel ejtette a szot: ,Kozéletben, kivalt
az irodalom hatasa alatt nem all6 népnél, sohasdhattak maskép, mint egy j-vel.
Siman és réviden: vajon” (idézi Simonyi 1916: 5).kArddsz6t 1954 ditt két j-vel
irtdk, &m azo6ta a megvaltozott kiejtéshez igazoegw j-vel irjuk (NymKsz. 609).
Ahogy lattuk, Beke Odon (1915-1917: 31) is a saérmiddjat hivta segitségil a feltéte-
lezett eredet aldtamasztasahoz, am az irasmod ébaragem Beke, sem Arany eseté-
ben nem igazolhatja az etimolégiat.

A sz6 eredetével foglalkozé vélekedéseket 0sszegemgallapithatd, hogy a
vajortt a vagy kotdszoval, avaj indulatszéval és aall igével, valamint a Iétigével is
kapcsolatba hoztak, am egyik feltevés sem bizoatétkeljesen. Abban azonban egyet-
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értettek a kutatdk, hogy a késk6 valamikor dmondat lehetett, s onnan kerilt be a
mondat belsejébe (Pdlya 2006: 126).

Tehat a sz6 eredete nincs megnyugtatdé modon tisgtdzonban a rendelkezésre
allé nyelvtdrténeti adatok azt mutatjdk, hogy a babnytalan etimolégiaja ellenére is
tetten érhét a vajon diskurzusjel@i hasznalata mar a kezdet@ktA kdvetkezkben
ezt mutatom be példak segitségével. A nyelvtoriéadatok elemzése &t azonban
el6szor a diskurzusjelék jellegzetességeit ismertetem.

3. A diskurzusjel6lék jellegzetességei

A diskurzusjelébk a nyelvi elemeknek egy olyan sajatos csoportj@btgik,
amelyek a diskurzus szervezésében vesznek résktirdiis-szegmenseket kdtnek dsz-
sze, illetve pragmatikai viszonyokat jeldlnek. JeicK1993) szerint ezek az elemek
nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeidtelnem befolyasoljak annak a
propozicionalis tartalmat, azonban emocionalisxgsessziv funkciéjuk van. Jelentésiik
proceduralis, azaz imeleti, nem pedig konceptudlis, vagyis fogalmi eral999: 944).
Fontos hangsulyozni, hogy a diskurzusjéélg nem szo6faji, hanem funkcionalis kate-
goria (Dér 2009; Schirm 2009a), ennélfogva kulémfét6osztalyokbol kerulnek ki a
diskurzusjelébk. Foként kdtszok €s, de, ét, vagyig, hatdrozdszokakkor, aztah
igék (udod?, értedp, partikulak (e, csak és mddositoszokdlan) tartoznak a diskur-
zusjelobk kozé, de ide sorolhatd néhany allandésult sz&@a@pt €zzel szembgris,
valamint nem verbalis diskurzusjedél is [éteznek (ilyenek a himmogések bizonyos
tipusai vagy éppen a kilonkibkézmozdulatok). Bell (1998) szerint a diskurzusjii
pragmatikai instrukcioknak tekinthidt, igy szamos nyelvhaszndlati stratégiat képesek
kodolni: példaul a besziiek a mondanivaléhoz, a kdzléshelyzethez vagy épp-a
szédpartnerhez valo viszonyat tudjak jelezni.

A diskurzusjeltbk kialakulasanak a kérdése a torténeti pragmaisgélati ko-
rébe tartozik. Létrejottiiket a legtébben (pl. Tratidl999) grammatikalizaciés folya-
matnak tartjak, amelynek soran implikatarak konvenalizalodasa torténik, s ezek az
implikatirak beszél attitiidoket kddolnak. A grammatikalizacié traugotti kritémai-
nak megfelglen a diskurzusjeléknél érdemes vizsgalni a fonoldgiai redukciét, azaz
rovidulést, a dekategorizaciot, vagyis az eredeifa elvesztését, a pragmatikadsi-
dést, azaz a szubjektiv és a modalis funkcié meggsiét és a szubjektifikaciot, azaz a
beszéb kilonféle attitidjeinek a grammatikalizalédo elem jelentésébe balépilését.
Ezek az ismérvek egy kivétélt— a fonolbgiai redukciotol — eltekintve mind it
érhetk avajonesetében: a dekategorizacié — ha elfogadjuk atdyedneti szotarakban
megjeler, nem bizonyitott etimolégiat — az igépartikulava valast jelenti. De a dis-
kurzusjeldbvé valas szempontjabol gyakorlatilag mindegy, hagyvolt az eredeti
forrasszofaj, hiszen fukciondlisan kezd masképplkégini a sz6. A pragmatikaided-
dés avajon esetén a kéfdmodalitds megjelenését jelenti, a szubjektifikaoadig a
kételkedés és bizonytalansag &tjének a kifejegdésében érhétetten.

Feltevésem szerint\aajon mar a létrejotte utan diskurzusjelként viselkedett.
Ez nem mond ellent az esetleges szo6faji valtaseak &iszen — ahogy fentebb mar
kiemeltem — a diskurzusjelidég funkciondlis kategéria, nem pedig sz6faji dgzta
vajon diskurzusjelddvé valasat az is segithette, hogy Késderkezetekben fordultéel
igy kdnnyebben hozzatapadhatott a bészattitid kifejezése, majd ezek implika-
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tiraként a sz0 jelentésévé valtak. A korai disksjeddli viselkedést az egyodntetég
elve (uniformitarian principle, magyarul I. pl. 8&r 2003: 445) is tamogatja, amely
kimondja, hogy régen is hasonloképpetikdddtt a kommunikacié, mint ma. A tovab-
biakban avajon legkorabbi adatainal megjelemliskurzusjeltdi hasznélatot mutatom
be példak segitségével.

4. Avajon diskurzusjel6léi haszndlata a nyelvtdrténeti példak alapjan

Poélya Katalin (2006: 126) az adatokbol kiindulveaamutatott ra, hogy @ajon
elss eléforduldsai kiegészitedkérdésekbl adatolhatok, nem pedig elddntékddl,
ahogy azt a szétarak és a szakirodalom is allitétt@uary-kdédexbeli 6sszes adat, azaz
kilenc, mind kiegésziteridkérdésbl vald, ahogy a Winkler-kédex egyetlen adata is. A
Nador-kédex nyolcvajonos kérdéséll pedig hét szintén kiegésziténds csak egy
eldontend (uo.). Vagyis a korai kédexbeli adatok egyértiedm a kiegésziteidkér-
désben valé megjelenést mutatjak. Példaként Pélyg & Guary-kédex és a Winkler-
kodexvajonos adatait idézival'on mi vtalatgb 2ez0g . embenel. (GuaryK. 7), illetve
Ky volnavalyonaz bekesegnek angyala ky termezeth ellen nemtsiloth az istennek
fya termezeth ellen kent zeny®dinklK. 79). Ezekben a kérdésekbemagon funkcidja
nem a kérd jelleg eBsitése, hanem éppen ellenkleg, a mondanival6 retorizlasa:
valéjdban nem is kérdésként, hanem ellentétesndértéllitdsokként funkcionalnak a
megnyilatkozasok. Vagyis az eddigi adatok szerimtjan legkorabbi hasznélati kore
nem az informaciokérés volt.

Sajat gyijtédi adataim is a retorikus hasznalatot tAmasztjak Aa1521-es
Kdnyvecse az szent apostoloknak méltésagakimli szévegemlék haromrajon-os
mondata kozil kedtbizonyithatéan szénoki funkciéban all:

(1) Vallyonsky ment volna o elolleh el mykoron nagh czodakatebniy
nem kyuanta volna latny az o zep orczayat kybanysgyonyoroseges
ffenyesseg zarmazyk vala: ky nem kyuanna hallany edes bezedeth:
kyt meeg az o ellensegyes dyczernek vala ky neantlyvolna ylletny az
0 zent ruhayath: kybol yozagh zarmazyk vala es memgyth vala
myndeneketh@ApMélt. 45 23r)

A retorizaltsag a teljes mondat szerkesztésébengmndolatritmusokban is tet-
ten érhat, s lathat6, hogy &ajon nem igazi informaciét kér, hasznalataval a kéédez
azt jelzi, hogy épp a mondottak ellentétét gondolagyis aVallyonsky ment volna o
elolleh elmondat a 'senki nem ment voldeelsle el’ kijelentéssel egyenértékA szo-
vegemlék ugyanezen oldalan talalhaté a masijan-nal szerkesztett retorikai kérdés:

(2) Wallyonsky mondhatna ky mynemo ahettatossagnak edessegeuel
yllettetnek vala az halgatoknak zwwok mykoron atd ystennek ygeyeh
vrunk yeg az nepeknek elotteh menorzagnak dwczosegeroéraeknek
bodogsagokrol: az zent zeretetnek tokelletessegamlalazatossagnak
haznalattyarol es mynd az tob yozagoki@pMélt. 45 23r)
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Itt is tagaddva fordul az értelmezés, azawallyonsky mondhatna Kglentése
val6jadban: 'senki sem mondatna ki’. Mindkét idézmttdaban avajon az s kétészdval
és aki? kérdiszéval van 6sszekapcsolva. Klemm Antal szerint 319212) a XVI-
XVII. szazadban ez a haszndlati méd gyakori vaglh] példazza, hogy eajonkérdsszd
eredetileg kilén mondat volt, s mondattani tapaalasstte fol a mai funkcigjat.

Az idézett szovegemlékben taldlhat6 még egjonos kérdés, ezzel azonban
kilon is érdemes foglalkozni:

(3) Vallyonsh gondolode mykeppen volna ez vylagh ha az apostaok
voltanak volna: kyk ez vylagot tudomanyokkal megtagosyttak,
bwlchesegekkel megh ekes(e)yttek: malaztok kaarehztak.(ApMélt.
52 26v)

A példaban arajorrhoz itt is azs kdt6szé kapcsolddik, azonban a tébbi, fentebb
idézett adattél eltéen itt mégsem szdnoki kérdéssel, hanem valédi ksedévan dol-
gunk. Itt ugyanis nem fordithatd at ellentéteslgrieallitdssa a kérdés. A példa azért
killbndsen érdekes, mert az egy szovegemléken bstélb hasznalati méd aajon
atmeneti statuszara utalhat.

Az 1510-es Példak kdnyvébszarmazé adat szintén a retorikai hasznélatot mu-
tatja:

(4) El megyek meg halny / bewlch vagyok de vallyon mgne
bewlchgeg tug / gya az halanak giagat meg gyewz / ny oly mynt azt
mondanaya eggem (PéldK. [79.] (61), 5. sor)

A kérdés itt is ellentétes allitast rejt magalsmaz 'semminethbdlcsesség nem
tudja az halalnak okossagat megmy’. A valasz itt is alre tudhatd, mind a kérdés
feltevgje, mind a megkérdezett szamara.

A rendelkezésiinkre &ll6 adatok tehat azt mutatjdgy a XVI. szadzad elsne-
gyedében aajon méar képes volt kulonféle, egyméstdl eftéunkcidk kifejezésére. A
bemutatott példak tébbségében (a retorikai kérdr¥sekavajon a kérded attitiidjét
jeldli, vagyis véleményem szerint mér a korai akatoegyfajta diskurzusjel6i hasz-
nalatot mutatnak.De mit is jeléinek ekkowvajonnal a kérdeik? Hiszen az eddigi
példak tanlsaga szerint nem informaciét akartakegné a kérdéssel, vagyis nem al-
kalmazhat6 ezekre az adatokra a CzF. szécikké®M(1745) megadott értelmezés,
miszerint avajon olyan ,kérd indulatsz6, mely kulénésen kivancsisagra, tudvagyr
mutat”. Kérdésessé valik tovabba az a feltevéansint arra Pélya is ramutat (2006:
126), hogy avajon eredeti funkciéja a kérdés nyomatékositasa ldttavcEhelyett az
adatokbdl kiindulvas ugy véli, ,hogy az eredetileg feleletet varé k&mondatba be-
l[épve avajon a mondatot Ugy valtoztatta meg, hogy az a bészéfelyét, tindését
tovabbra is kifejezve nem vart feleletet” (uo.).gys avajon a beszd attitidjét volt

! A diskurzusjel&i hasznalat nyomait lehet felfedezniajon vajalakjanak puszta indulatszoi pél-
dainal is, amely gyakori volt csodalkozo6 felkiadtikban, ahogy azt Beke példaja (1915-1917: 34) imtjau
Vaj mely bolondok ti vattok.
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képes jeldlni mar ekkor is, igy a késtd korai hasznalati korébis a diskurzusjeldi
szerep bontakozik Ki.

Jo6 volna magyarazatot talalni arra is, hogy a Hékzé rendelkezésukre allé
elemkészletbl miért éppen aajont valasztottadk ennek a funkciénak a jeldléséreeEz
kapcsolatban azonban a nyelvtérténeti adatok edetémészetesen csak feltevéseink
lehetnek.

Az egész nyelvtorténet folyaman néezfdott a kérdszonak az a tulajdonsaga,
hogy tényleges informéacio szerzésére szolgalé ntokbdan nem hasznaltak és nem is
hasznéljak. Vagyis ha példaul tudni szeretném, tpmmtosan hany érakor keftlk az
irasbeli vizsga, nem tehetem feVajon mikor kezédik az irasbeli vizsgaRérdést (vo.
Gyuris 2008). Avajon bar kizarélag kérél mondatokban fordul & mégsem a mondat
kérds voltat jeldli, hiszen avajon szécska nélkil is kéédmarad a mondat (pl\Vajon
mikor fogod mar megérteni? Mikor fogod mar megérteni?

A kiulénboz értelmed szotarak a szénak a kérfunkciéja mellett azonban a
beszébi attitiid kifejezését is jelzik. Az ErtSz. (Ill: 1966)vajon minden jelentésénél
szerepelteti az attitljeldls funkcidkat is. Eszerint a kéfdzo kifejezhet kételkedést,
aggodast, bizonytalankodast, gunyt és megvetéstaismint visszakérdezésként, a
kdzlés megdisitését varva, a 'kérdés, hogy Ugy van-e’ jelerasis hasznalhatjak a
sz6t (pl.— Ezzel elkésziiliink egy hét alatt. — VajoT®vabba eldonteridés kiegészi-
tendd kérdésben kételkedés, toprengés, tifsEd, bizonytalansag és talalgatas kifejezé-
sére, illetve kiemelésére hasznélatos a sz6\(pion eljon-e?, Vajon mi lesz efiB).

Az EKsZ. (Pusztai 2006: 1419) is utal az eldonieis a kiegészitetickérdésben val6
megjelenésén kivil a sz6 modositészéi hasznalagdkatelked vagy aggodo vissza-
kérdezésként jellemzi a sz6t. Az ErtSz.6E2007: 1698) a kiegészitehdérdésbeli
megjelenéshez a nyomatékositd funkciot tarsitgdn ki mondta el nekj? Az NyKKk.

(II: 1173) két 6 hasznalati madjat irja leajon kérdsszénak: vagy a kérdés nyomaosi-
tasara hasznaljak, vagy pedig kétkedést és bizZiamgagot jeldinek vele. A szé haszna-
lati kdrét és mondattani viselkedését hasonl6aakadjeg a mai grammatikak is. A
Magyar grammatikban Kugler Nora (2000: 278) a kérdésekhez tartoadatis alapér-
ték jelobjének veszi avajont. K&lman L&szl6 strukuralista mondattandban énird
kérdések kozt targyalja a szo6t, megallapitvan, haggek kéréd mondatban fordulhat
els, a topik me#ben vagy az allitméanyi részben”, pléter tegnap vajon mit csinalt?,
illetve Péter tegnap mit csinalt vajor(2001: 99).

A kérdésekkel foglalkozo retorikai és stilisztikaunkakban is talalhaték utala-
sok avajon funkcioira. Szikszainé (2008: 204) a dubitacideigtetes velejardjaként
tekint avajonra, s aze kérds partikulaval egyutt targyalja, mindkét elemet &séla-
gos eldonthetetlenség, a té&juds, a bizonytalansag és a kételkedés nyomatékositd
elemeként tartvan szamon. S ha a két &sad egyszerre jelenik meg egy megnyilatko-
zasban (pl...de vajon megfeléllesz-e azon 6sszetett folyamatokat mederben tartan
melyek az uniés egyiitiikbdés jovjét meghatarozzak, .).,?az Szikszainé szerint (uo.)
a fin6dés nyomatékositasat jeldli.

Kivancsi voltam arra, hogy mennyire vag egybe assatban, nyelvtanokban és
retorikai-stilisztikai munkakban lévjellemzésekkel a kéédzd mai viselkedése, ezért a
vajon diskurzusjel& szinkron hasznélati kdrének a feltérképezéséh&arszaggiilési
Napl6 felszolalasaiban (http://www.parlament.h@inet/plsql/internet_naplo, a tovab-
biakban OrszN.) végeztem kereséseket.
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5. Avajon napjaink orszaggyilési beszédeiben

Mar Szikszainé (2008: 204-5) is hoz példaksbjn dubitativ szerepére az or-
szaggyilési felszdlalasokbdl, de kiilén ennek &fajnak a jellegzetes kérdésviszonyait
eddig még részletesen nem vizsgaltakuafon funkcidinak a bemutatasasél roviden
mindenképpen kell szélni a parlamenti beszédéfajnjellegzetességsit, hiszen csak
igy érthetjik meg teljesen a kéexd mikddését és a beszédekben betdltott szerepét.

Az orszaggyilési beszéd intézményes keretek kdzt, meghatardmiyiszinen
zajlé kommunikacios forma, amelynek szabdlyait agia Koztarsasag Orszadideg-
sének Hazszabal§aartalmazza. Az Ulések &k meghatarozott forgatokényv szerint
zajlanak. Az iranyitas legfontosabb személye adleld hatarozza meg a felszolalék
sorrendjét,6 figyelmezteti a targytol eltérfelszélalét, valamint neki van joga a szé
megvonasara is. Az & szabalyozottsag abban is megnyilvanul, hogy sedédlasok
id6tartama kotoétt, a szerepek és a forduldkiosztdamiat a sz6atadasok rendje iérel
meghatarozott. S bar a felszélalasok a tipusokatttee nagyon valtozatosak — példaul
azonnali kérdés, hatarozati javaslat, interpellgei@ntés, politikai vita, torvényjavaslat
stb. —, abban megegyeznek, hogy tébbnyire a hoatstilus és az érvglvalamint a
vitatkozo jelleg dominal benniik. A Hazszabdly azkimondja, hogy a felszo6lalé nem
hasznalhat az Orszaddgs tekintélyét vagy valamelyik orszaddgsi képviseadt sért
kifejezést, s a gyakorlatban a szabalyt megdastgcsend utasitja rendre. Vagyis a
nyilt verbalis agresszi6 tiltott a parlamenti besdden. Azonban burkolt formaban
mégis megjelenik, s ebben — ahogy azt két korarhilmanyomban be is mutattam (vo.
Schirm 2009b, 2010a) — a diskurzusjékilek is fontos szerepe van.

Az orszaggyilési munkaval kapcsolatban a semleges stilus apakem teljesi-
16 elvaras, a valésagban ugyanis a politikai bes##mlela beszédpartner folyamatos
megsértésével (Zimanyi 2008: 115) és a nyilvanossdglyasolasaval (i. m. 116) kell
szamolni. A parlamenti beszédekben tehat a kodpesaatégiak helyett a kompetitiv
stratégiak dominalnak. igy a diskurzusjékkegy része — koztikajonis — a verbalis
agresszio ésitésének, illetve mérséklésének a szolgalatathan al

A parlamenti felszolaldsokban\ajon kérdiszonak kétféle hasznalati kore fi-
gyelhet meg. Egyrészt olyan kérdésekben jelenik meg, asketytényleges valaszt
varnak a kérdek. llyen példaul az (5a) és (5b) alatt lathatd keéntextus is, ahol a
beszébk azt jelzik, hogy kivancsiak a vélaszra:

(5a) Ezért kérdezem allamtitkar artdl, mit varhatunketeplegi karenyhi-
tési rendszedl, vajon megfelad védelmet tud-e nydjtani a kdvetkexek
elemi csapasaival szembé@rszN., Demendi Laszlg, 2008. 11. 17.)

(5b) ,Foglalkoztatas, az eur6pai ember értékterémiunkaja, ez ma Eu-
répaban a gazdagsagnak és a jolétnek a forrasa$,Nagyarorszaga-
jon hol van, Eur6péaban avagy Eurépan kivul? Mi az éleménye etil?
(OrszN., Bernath lidiké, 2008. 05. 19.)

2 http://www.parlament.hu/hazszabaly/hszfo.htm gddetoltés: 2011. januar 21.)
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A kérdések tagabb sztévegkdrnyezete megmutatja, éoekben a példakban va-
I6ban vélaszt szeretnének kapni a feltetfforros kérdésekre a képviék| ugyanis a
kérdés feltevése utan a tarsalgasban rogton s&satadkovetkezik. llyenkor &ajon
tobbnyire rovid kérdésben all, s a kérdés egy megbzott személynek (allamtitkar ar,
on) van cimezve.

A vajon azonban nem csupén ilyen kérdéskdrnyezetben jelegta parlamenti
beszédekben, hanem tdbbnyire retorikai kérdéselzerepelt. llyenkor a kérdékz
egyaltalan nem vértak valaszt a feltett kérdéssaepén hataskeélteszkdzként hasznél-
tak azt, tdbbnyire hosszl monolégokban. Ezt a ldatirmodot szemléltetik az alabbi
(6a—b) példak:

(6a) Megemliteném azokat a csaladokat, amelyek abdebiétetlen hely-
zetben vannak, viszont a romatarsadalomnak ehh&szhez igen ko-
moly elszantsagra, pénzre és akaratra van szikédgn képes-e valaki
arra, hogy felvallalja ezt a probléma¥&jon van-e valaki, aki ezt a gon-
dot a nyakdba veszi? Mert azt latom, hosszu éweladit tapasztalom,
hogy senki. Mindenki csak tologatja az tgyet, mkdé& egy szép prog-
ramot, aztan a program elévil, és utana nem lekddosemmi(OrszN.,
Racz Istvan, 2007. 05. 29.)

(6b) Igen, ezek tények. Dmjon kihasznaltuk-e mindazokat a lefsdge-
ket nemzeti tAmogatasok szempontjabél, amelyekBtampai Unidé en-
ged? En hallgattam egy kézgazdassmdhsat ebben a témaban, aki azt
fejtegette, hogy azért nem hasznaljuk ki, mertsnndcpénziink(OrszN.,
Medgyasszay Laszl6, 2009. 10. 13.)

Ezekben a példakbanvajonros kérdések nem is kérdésként, hanem ellentétes
értelmi allitasokként funkcionalnak. A retoricitdst pedimvdbb fokozhatja asajon
ismételt hasznalata, ahogy azt a (6a) is mutatjkeriések utani szovdgtés is alata-
masztja avajon diskurzusjel@i szerepét. Példaul a (6b)-ben a kéfdazt akarta su-
gallni, hogy 'nem haszndltuk ki a leliségeket’, s a kdvetkézmondat indoklasat is
eblBl vezeti le:,azért nem hasznaljuk ki, mert...”

Az allitasnak kérdés formajaban toriémegfogalmazéasa tekinttbetidvariassagi
stratégianak is, hiszen kevésbé arcrombol6 valas@ty, negativ dolgot kérdés forma-
jaban rejtetten megfogalmazni, mint ugyanazt nyi#litani. Am a kérdésben hasznalt
vajon mégis jeloli a beszélattitiidjét és ellentétes allaspontjat, vagyis valdjaban a
rombolé elem, de még mindig udvariasabb, mint eggééntételezést kifejézelemek.

A hétkdznapi beszélgetések résztiieditalaban térekednek arra, hogy j6 szinben tin-
tessék fel magukat, illetve a beszétgetrtneriket is. Vagyis a céljuk sajat arculatuk és
a partner arculatanak a fenntartasa, tovabba &éengegetés mérséklése. Ezzel szemben
a parlamenti beszédek tipikusan arcrombolé aktudakialmazé beszédtevékenységek.
Zimanyi szerint (2008: 116) ,a parlamenti kérdésskinterpellaciok, valamint a rajuk
adott valaszok nem szoritkoznak a tényézégre, nem maradnak meg a semleges
hangvételnél, hanem sokszor az érzelmekre kivahaak”. A kérdések, vélaszok és
viszontvalaszok soran a felszélalék a szemben&lonfegbantdsara, megsértésére,
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lejaratasara térekednek, s igyekeznek az ellenfektz szinben feltlintetni (Zimanyi
2008: 117). Azonban ez a személyeskedés és lejaratacsak vagy nem étorban a
tényleges ellenfélnek szél, hanem val6jdban a nagykség manipulalasat szolgalja,
hiszen az interpellaciokat és az azonnali kérdésekézszolgdlati televizio is kdzvetiti
(i. m. 116). Az ebz6 (6a—b) példakhoz visszatérve igy mar nem is oipagle®, hogy

a vajon diskurzusjel@d olyan szonoki kérdésekben is megjelenik, amelyelem® var-
nak igazi valaszt a kérdélz. Vagyis a parlamenti beszédekbewagon a kompetitiv
stratégia szolgalataban all, amikor az ellentétednget jeloli a kételkedés és a kérdés
helyett.

6. Osszefoglalas

Osszegezve wajontorténetét és szinkron statuszat, elmondhato, boggd ere-
detének a tisztdzatlansaga (ti. hogyagy kdtszéval, avaj indulatszéval, avall igével
és a létigével is kapcsolatha hoztak) ellenéredaadhatd mar a kezdetéktaz elem
diskurzusjel@bi hasznélata. Az efsadatok ugyanis olyan kiegésziténkérdésekbl
szarmaznak, ahol a beszdltitiidjét jeldlte az elem. Nem informéciokérésre hadakal
avajont a korai adatok tanisaga szerint sem, hanem zbeek a mondanivaléval
kapcsolatos kételkedésének a kifejezésére. Jedtlheizonytalankodast, toprengést,
aggodast, gunyt és megvetést is, sokszor pedigz&ta a mondanivalét, azaz ellenté-
tes értelni allitAssa alakitotta. Ez a szerepkore abbiekben is meafyz6dott. Napja-
ink orszaggyilési beszédeit elemezverajonkérdiszonak kétféle haszndlati korét irtam
le. Egyrészt olyan kérdésekben jelent meg, amedytdmyleges valaszt vartak a kérde-
z6k, masrészt viszont retorikai kérdésekben szerepeltutdbbiak mind ellentétes ér-
telmi allitAsoknak feleltek meg. S bar a kérdésnekagkiént tortéh megfogalmazasa
udvariassagi stratégianak tekinthedzonban a kérdésbetjon mégis jeldlte a beszgl
nak bemutatasa is megsitette, hogy &ajon diskurzusjelt e szdévegekben valéjaban
a kompetitiv stratégiat ésiti, amikor nem a kételkedést és a kérdést féjerianem az
ellentétes értelmet.
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