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A retorikai kérdések diskurzusjelolGirél'

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a retorikai kérdésekben megjelend diskurzusjelolok jellegze-
tességeit €s funkcidit mutatom be. Korabbi kutatdsaim soran azt tapasztaltam,
hogy a diskurzusjeldlok gyakran fordulnak el6 retorikai kérdésekben, és haszna-
latuknak a retoricitasjeldld, valamint retoricitaserdsitd szerepen tul érzelmi oka
¢s figyelemfelhivo szerepe is van. Ezt televizios vitamiisorokbol és parlamenti
felszolalasokbol szarmazo dialogusok elemzésével bizonyitom.

Mivel azonban mind a retorikai kérdés, mind pedig a diskurzusjel6l6 termi-
nus tobbféle értelemben hasznalatos a stilisztikai, a pragmatikai és a retorikai
szakirodalomban, ezért az elemzések bemutatasa el6tt roviden tisztazom ezeket
a fogalmakat (2. és 3. rész). A terminoldgiai alapvetések megtétele és a korpusz
bemutatasa (4. rész) utan pedig a magyarban leggyakrabban hasznalt diskurzus-
jelold, a hdt retorikai kérdésekbol szarmazo adatainak a segitségével a hozza
kotddo kommunikacios stratégiakat ismertetem.

2. A retorikai kérdés fogalma
A magyar nyelvli szakirodalomban gyakran hasznaljak a retorikai kérdés termi-
nust az olyan alkérdésekre, amelyekre nem varnak valaszt a kérdezok. Maga a
retorikai kérdés elnevezés azonban megtéveszto lehet, hiszen a retorika tobbféle
kérdésalakzatot is szamon tart (interrogatio, subiectio, dubitatio, communi-
catio), raadasul ezek a kérdések nem csupan a szonoklatok, hanem a hétkéznapi
beszédek kedvelt elemei. Legtobbszor azonban az interrogaciora szoktak hasz-
nalni a retorikai vagy szonoki kérdés megnevezést. A terminus tudomanytorté-
netileg €s a kiilonféle diszciplinakban is kissé mas jelentéstartalommal van jelen
(1. Szikszainé 2001), a kiilonbdz6 meghatarozasok metszeteib6l azonban kdzds
tulajdonsagként kirajzolddik, hogy ezekre a kérdésekre nem varnak valaszt, és
hogy mas mondatfajta értékében hasznaljak 6ket (Szikszainé 2008a: 304).
Szikszainé¢ Nagy Irma szerint ,,A retorikai kérdés az a kérdésalakzat, amely-
ben a kérdé mondat kérdésfunkcidja csorbul: a felvilagositaskérés hattérbe szo-
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rul, formalis kérdéssé valva, érzelmileg telitett kozlés (allitas, felszolitas, felkial-
tas, Ohajtas) funkcioinak betdltésére szolgal, de éppen a megdrzott kérdo-
emocionalis és az Ujonnan érvényesiiloé szerep, azaz a kdzvetlen és a kozvetett
beszédaktus 6sszefonddasa miatt valik hatasossa” (2001: 73). Ezeknek a kérdé-
seknek a figyelemfelkeltés és a kozonség véleményére valo hatas a f6 funkcio-
juk. Es bar a retorikai kérdésre a kérdés feltevéje nem var valodi valaszt, de a
kérdés elhangzdsakor a megkérdezett fejében mégis megképzddik egy valasz,
amely nem verbalizalodik, ezt nevezziik mentalis valasznak (vo. Ilie 1999: 981).
A mentalis valasz tartalmilag a kérdésben megbujo allitassal valo egyetértés
vagy ellentmondas lehet. A retorikai kérdés mintaszekvenciaja fordulokra (F-
ekre) bontva tehat az alabbi séma szerint irhato le:
F1: szonoki kérdés, allitassal egyenértékii, A van a fokuszban
F2: mentalis valasz: egyetértés vagy ellentmondas.

A retorikai kérdések jellegzetes ismertetdjegyei kozé a kis hangkdzokkel lebeg-
tetett dallam, bizonyos szintaktikai jellemzOk (grammatikai személyjelolok,
szorend, mod- €s igeid6-hasznalat) tovabba lexikai jelolok (pragmatikai koto-
szok, partikuldk és moddositoszok) tartoznak (Szikszainé 2008b: 125-132). A
szakirodalomban a retorikai kérdések lexikai jeloléi kozé sorolt pragmatikai
kotdszok, partikulak és mddositdoszok funkciondlisan azonban nem mdasok, mint
diskurzusjelolok.

3. A diskurzusjelolok

A diskurzusjel6lék a diskurzus szervezésében részt vevo olyan elemek, amelyek
diskurzusszegmenseket kotnek ssze és pragmatikai viszonyokat jeldlnek. Er-
telmezésiikhoz sziikség van a kontextus ismeretére is, ugyanis a diskurzus min-
den tényezdje kozt képesek kapcsolatot 1étesiteni: jeldlhetik a diskurzus szerep-
161 kozti kapcsolatot, a diskurzusszegmensek egymashoz vald viszonyat, a
diskurzusszegmens ¢€s a beszEéld kozti viszonyt, valamint a tagabb szituacidra is
utalhatnak (Schirm 2011: 8). Emellett diskurzusiranyitd szerepiiek is: jelolhetik
a szO atadasat, a beszédjog megtartasat, illetve a szo atvételét is (Dér—Marko
2007: 63).

A diskurzusjelolok kozé tartozo elemek tobbfunkcidsak. Ez neheziti az elem-
csoport koriilhatarolasat. Mivel igen sokféle elem képes a diskurzusban diskur-
zusjeloloként viselkedni, ezért kimeritd felsoroldst sem taldlunk roluk. A szak-
irodalom (Fabricz 1986, Kiefer 1988, Keszler 1995, Kugler 1998, Péteri 2001,
Dér—Marko 2007, Gyuris 2008) alapjan a magyarban leggyakrabban az alabbi
elemek hasznalatosak diskurzusjeloloként: aha, akar, azért, aztan, bar, bizony,
csak, csakhogy, -e, egyaltalan, egyébirant, egyébként, egyik, elvégre, éppenség-
gel, és, de, hat, hiszen, hm, igy, illetve, is, izé, jaj, lam, legalabb, mar, még, na,
nemde, nemhogy, netalan, no, pedig, persze, plane, sot, szoval, talan, tehat, tény-
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leg, tudniillik, tulajdonképpen, ugy, ugyan, ugye, ugyebadr, ugymond, vagyis,
vajon, valoban, viszont, voltaképpen.

Azonban a diskurzusjel6lék nem csupan egyszavasak lehetnek, hanem all-
hatnak tobb szobdl is (pl. jobban mondva, mindent egybevetve), illetve vannak
még diskurzusjelold kollokaciok is (pl. és hdt, mert hat, nosza hat, 1. Dér 2009:
74-75).

Dér Csilla Ilona és Marké Alexandra 2007-es felmérésének eredményeit fel-
hasznalva a http://www.wordle.net oldalon 1év6 alkalmazas segitségével készi-
tettem egy méretaranyos szofelhét az altaluk leggyakoribbnak talalt diskurzusje-
1616-tipusokrol. Az aldbbi abran az elemek mérete a hasznélat gyakorisagat
jeloli: a leggyakrabban hasznalt szavak a legnagyobbak, a tobbi pedig aranyosan

kisebb.
egyébkent I g ulii/(hogy
jo a or
IEEE;JEE’lﬂl “nem "

tehat
es mondjuk

Diskurzusjel6lék gyakorisaga Dér—Markdé 2007
alapjan

Amint a szofelhdn is latszik, a 114 perces spontanbeszéd-felvételben a hat volt a
leggyakoribb diskurzusjelold, ezért esett nekem is a valasztdsom éppen ennek az
elemnek a vizsgalatara.

A diskurzusjel6lok kitiintetett (am nem kizarolagos) pozicidja a forduldeleji
helyzet, és gyakran fonologiai redukcion is keresztiilmennek ezek az elemek.
Szofajtanilag és szintaktikailag igen valtozatosak, s6t a hatokoriik is valtozo,
pragmatikai jellemzdik kdz¢ pedig az attitidjelolés, a tobbfunkcidssag és a
kontextusfiiggség sorolhatd. Az attitiidjelolés mellett azonban a diskurzusjels-
16k textudlis szereptiek is, hiszen a diskurzusszegmensek kozti kapcsolatot jeldl-
vén hozzajarulnak a szoveg koherencidjanak a létrejottéhez. Szemantikai jellem-
z6jik, hogy proceduralis jelentéstiek, altaldban nincsenek hatdssal a
megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolydsoljak annak a propozicionalis
tartalmat, azonban emociondlis és expressziv funkciot toltenek be (Jucker 1993).
Az érzelemkifejezd szerepkor miatt pedig elGszeretettel haszndljak dket retorikai
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kérdésekben hataskeltd eszkozként, ahogy azt az 5. fejezet példai is mutatjak
majd.

4. Korpusz, médszer
A retorikai kérdésekben megjelend diskurzusjelolék funkcidit beszélt nyelvi
anyagon vizsgaltam: televizids vitamisorokat és parlamenti beszélgetéseket
elemeztem. A korpuszvalasztasomat az indokolta, hogy a hat, az -e és a vajon
diskurzusjelolok torténetének és szinkron statusanak a megirdsakor (Schirm
2011) azt tapasztaltam, hogy a nyelvtorténeti, az etimoldgiai és az értelmezd
szotarakban megemlitik ugyan ezeknek az elemeknek a retorikai hasznalatat is,
azonban a hozott példak nem mindig meggy6z0k, rdadasul csupan irott forrasok-
ra tamaszkodva sokkal nehezebb a besz€l6i szandékot egyértelmiien megadni.
Tovabba az eléfeltevésem az volt, hogy a diskurzusjel6lok retorikai kérdésekben
valo el6fordulasa a befolyasolason tul kapcsolatba hozhat6é az udvariassaggal és
az arculatmunkaval. A hipotézis tesztelésére olyan korpuszokkal dolgoztam,
amelyek intézményességiiket tekintve kiilonboéznek ugyan egymastol, am meg-
egyeznek a verbélis konfliktus meglétében és a befolyasolas eszkozében. Igy
esett a valasztasom a félintézményes moderalt vitamiisorokra és az intézményes
keretek kozott zajldé orszaggytilési felszolaldsokra. A televizids vitamiisorok
koziil az ATV-n 2002-ben sugarzott Pro €s kontra cimii misor Médiaegyensuly
részét és a Kozhang cimii miisort vizsgaltam, mig a parlamenti felszolalasokhoz
az Orszaggytilési Naplo interneten elérheté anyagait hasznaltam fel. Ebben az
utobbi korpuszban a célzott keresést megkdnnyitette, hogy a felszolalasok kii-
16nb6z6 szempontok, példaul szavak szerint is kereshet6k voltak, tovabba az
iromany tipusa, szerepe és a napirendi pont szerint is sziikiteni lehetett a talala-
tokat. Cikkemben az idézett példakndl a forrds megjelolésén tul a beszéldk ne-
vének kezddbetiiit és a hozzaszo6las pontos idejét is megadom az adatok ellen-
Orizhetdsége és a példak tagabb kontextusanak a visszakereshetdsége miatt.
Mivel az érvelés és a vitatkozas egyarant sziikségszerli velejaroja a vitamiiso-
roknak €s a politikai felszolalasoknak is, ezért nem meglepd, hogy az arculat-
munka fontos szerephez jut benniik. Az altalam vizsgalt anyagban a beszélgetd
felek gyakran éltek azzal a stratégiaval, hogy nem nyiltan fejtették ki az ellenté-
tes allaspontjukat, hanem burkoltabban koz6lték a véleményiiket. Vagyis mast
mondtak, mint amit gondoltak, és a beszél6i attitiidjiiket retorikai kérdésekkel,
valamint az azokban megjelené diskurzusjelld elemekkel tették nyilvanvaldva.

5. A hat diskurzusjel6lo a retorikai kérdésekben

A vizsgalt anyag elemzésekor azt tapasztaltam, hogy a verbalis konfliktus szo-
vegeiben gyakran jelennek meg retorikai kérdések, azokban pedig kiilonb6zo
diskurzusjelolok (pl. hdt, -e, tenyleg, vajon). A tovabbiakban azonban e funkcio-
nalis szdosztaly elemei koziil csupan a hdt-ra koncentralok, és azt mutatom be,

127



milyen tobbletet ad hozza ez a diskurzusjeldlé a retorikai kérdés alapfunkcio-
jéhoz.

A mondanivalo6 burkolt formaban torténé megnyilvanulasanak hatasos eszko-
zei a retorikai kérdések. Mivel a retorikai kérdések kérdé mondatként megfo-
galmazott allitasok és értékelések (Kocsany 2001), ezért alakzatként és hataskel-
t0 eszkdzként szoktak hasznalni déket. Elézmény és folytatas nélkiil ritkan
jelennek meg. A vizsgalt korpusz is azt igazolta, hogy a szonoki kérdések tipiku-
san a vitapartnerek hosszabb érvelé monologjaban fordulnak eld. A retorikai
kérdés hatasara a hallgatok fejében 1étrejovo mentalis valasz valdjaban nem az 6
feleletiik, hanem maga a bizonyitando6 tartalom (Aczél 2001: 58), ahogy azt az
alabbi, orszaggytilési felszdélalasbdl (1), illetve televizids vitamisorbdl (2) szar-
mazo6 adatok is mutatjak:

(1) Tisztelt Allamtitkar Ur! En szégyellném magam egy ilyen vilasz elmondd-
sa soran, ugyanis on legaldabb olyan jol tudja, mint én, hogy itt valodi fo-
lyamatabrarol beszélhetiink, nem egyetlen kiragadott péeldarol, és szégyen
és gyalazat az, hogy a Jobbik szakértdi csapatanak kell rendszeresen ide-
hozni ezt a Haz elé, mikozben onék pontosan arra az eszkézrendszerre hi-
vatkoznak, amit nem tesznek elérhetové. Hdat hol van a drakdi szigorusd-
gu fogyasztovédelem? Hol van egy olyan jogositvanyokkal felruhdzott
Gazdasdgi Versenyhivatal, PSZAF, amely elejét tudnd venni ennek a fo-
lyamatnak és rendszernek? Ondk pont ezeket az eszkozéket vették ki az
utobbi idoben a fogyasztovédelem kezebdl, vagy nem adtik a kezébe a to-
vabbi eszkozoket.

(Orszaggyrilesi Naplo. Z. K. D., 2011. 07. 11.)

(2) Es szerintem maga is érti, hogy mi mirdl beszéliink, és maga segitsen ne-
kiink, és mi okosak szépen bujjunk éssze, nem igy, a televizioban, meg a
Parlamentben, hatan-nyolcan; hivion meg embereket, a Hankiss tanar
urat hivia meg, a Verebes Istvant hivia meg. Egy csomo ember a ballibbél
érti am, hogy mi mit beszéliink. Hat milyen alapon lehet megmagyarazni
a magyarorszdgi médiahelyzetet? Melyik isten hatalmazta fel a szoclib
tabort, hogy ez igy legyen? Mi ezt vitatjuk, és kérjiik a maguk segitségét,
és ezért ki kell menniink az utcara. Es akkor engem nem zavar, hogy a
magyar ATV-n a Fési Adam hetvenét darab miisort csindlt egyfolytiban
MSZP-s polgarmesterjeldltekkel és képviselojeloltekkel, mer’ akkor majd
a mi képviseldjeloltiink, oket bemutatjuk ott. De hdt igy hogy lehet? Hogy
az MSZP-s jeloltek hetvenot miisorban, a mi jelolteink meg sehol. Melyik
isten hatalmazta fel magukat erre?

(Pro és kontra. K. 1., 2002. 09. 05.)
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Mindkét monologrészlet szemléletesen mutatja a retorikai kérdés jellegzetessé-
geit, hiszen a felszolalok egyik feltett kérdésre sem varnak valaszt, hanem érveld
¢és provokal¢ jellegiik miatt hasznaljak Oket, és emiatt a befolyasolas eszkdzévé
valnak. Valdjaban nem is kérdések, hanem allitasok a kiemelt adatok, mégpedig
ellentétes értelmi allitasok. Az els6é nyelvi adat Hdt hol van a drdkoi szigorusa-
gu fogyasztovedelem? kérdése a ’Sehol nincs’ allitassal egyenértékii, a Hol van
egy olyan jogositvanyokkal felruhdzott...? kezdetli kérdés pedig a ’Sehol nincs
olyan’ allitassal ekvivalens, a masodik példaban szerepld kérdések pedig szintén
ellentétes allitdsokkd fogalmazhatok at (’Semmilyen alapon sem lehet megma-
gyarazni’, *Semelyik isten sem hatalmazta fel’, *Igy sehogy sem lehet’). A kér-
dések allitasként valo értelmezésére van egy szabaly (vo. Kocsany 2001), amely
szerint negativ kérdést pozitiv allitasként értelmeziink, pozitiv kérdést pedig
negativ allitasként. Ha a fenti, Adz-ot tartalmazo kérdésekbdl elhagyjuk a diskur-
zusjeldlot, azok tovabbra is szonokiak maradnak, de a hdt alkalmazésa felerdsiti
a mondando retorikussagat. Az idézetek tagabb kontextusat figyelembe véve
egyértelmiien megallapithatd, hogy a hdt ellenvetést, erés felindultsagot és mél-
tatlankodast fejez ki, vagyis arculatrombold elem.

Nem napjaink jellegzetessége azonban ez a hasznalati mod, hiszen a hdt par-
tikula diskurzusjeloldi funkcidjat és retorikussdgat mar a XVI. szdzadtdl kezdve
kiakndztdk. A reformacio koraban példaul Méliusz Juhasz Péter hasznalta eld-
szeretettel a hdt-ot stilisztikai célbol, ugyanis az él0szot imitalta vele irdsaiban.
Példaul a tble szdrmaz6 ,, Mit art hdt neked az ordég, az halal, az biin, az fegy-
ver? Semmit nem!” (idézi Horvath 1952: 7) részlet kérdése is retorikainak te-
kinthetd. De tovabbmenve az id6ben, példdul az 1660-ban lezajlott sarospataki
hitvitaban a térit6 papistak kérdéseiben (pl. Kitsoda és miképpen magyaraz-
hattya hdt az irast?) megjelend hdt szintén a kérdés retorikusdgat erdsitette,
jeldlvén a kérdezd attitidjét (részletesen 1. Schirm 2008, 2011). A hdt nyomaté-
kositd szerepébdl adodoan ugyanis képes az ellentét jelzésére és a kérdés tdmado
jellegének a felerdsitésére. Bizonyos szerkezetekben pedig mar konvencio-
nalizalddott a diskurzusjel6lének ez a fajta hasznalata, ahogy azt a kdvetkezo (3.
¢és 4.) adatok is igazoljak:

(3) Allamtitkér iir, nem olvasta a térvényt! Benne van a torvényben, hogy a
torveny erejénél fogva az intézmények vezetéi beosztasai megsziinnek
marcius 31-ével. Hdat hogy mondhat ilyet, hogy egydltalan a vezetdi posz-
tok nem kérdojelezodnek meg, amikor a térvény erejénél fogva sziinik
meg?

(Orszaggyrilesi Naplo. K. T., 2011. 11. 28.)

(4) Minden jegybank, amelynek jegybank-kibocsatdasi monopoliuma van, felel
az orszagban minden pénziigyi mozgdsert, ebbdl kévetkezik, hogy minden
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jegybank a bankok bankja is egyben, ami azt jelenti, hogy kézben tartia az
orszagban miikodo Osszes létezo pénzintézetet valamennyi szegmensével
egyiitt, ellenorzi, szabalyozza, mert ez a joga, és biinteti, ha nem ugy csi-
naljak a dolgukat, ahogyan azt a Nemzeti Bank diktdlja. Hat hogy felelne
az orszdg pénzellatasaért, ha ez a jogkor nem ndla lenne? Hogy a
PSZAF. -fal ossze kell vonni? Szét se kellett volna trancsirozni, mert a Ma-
gyar Nemzeti Bank is igy mitkodott.

(Orszaggyrilesi Naplo. R. E., 2011. 12. 20.)

Ahogy az idézett adatok is mutatjak, a Hat hogy...? kezdetl kérdések ’Sehogyan
sem’ értelmi allitdsokka fordithatok at, és az ilyen konvencionalizalédott kérdé-
seket felfokozott érzelmi allapotban gyakran hasznaljak a besz¢élok. Az adatok-
ban szerepld kérdések azonban nem a diskurzusjel6l6k miatt retorikaiak, azok
nélkiil is szonokiak lennének (v6. Szikszainé 2003), vagyis nem lesz agrammati-
kus a kérdés a partikula elhagyasaval sem. A diskurzusjel6lé megjelenésének
érzelmi oka van (Kiefer 1988: 114), ez a kis elem nyomatékositast fejez ki. Nem
a diskurzusjel6l6 valtoztatja a kérdést allitassa, csupan felerdsiti a mondanivalo
retoricitasat, és kozben jelzi a beszélonek az attitiidjét. Vagyis a Adr a bemutatott
nyelvi adatokban a diskurzusjel6lok altalanos tulajdonséagaitol (vo. Jucker 1993)
eltéréen modositja a kérdés propozicionalis tartalmat. Alkalmazasanak érzelmi
oka van, ¢és figyelemfelhivo szerepet is kap. A hat-hoz kapcsolédd emotivitast
ennek az elemnek a hangsulya is igazolja, a figyelem irdnyitasat pedig a diskur-
zusjelolok textudlis funkcioja valtja ki. A hdt amellett, hogy jelzi a diskurzus
korabbi részéhez vald kapcsolodast, egytttal az utdna kdvetkezd részre is raira-
nyitja a hallgaté figyelmét, egyfajta hatarjelzoként funkcionalvan. A metaprag-
matikai tudatossag jeloldjeként (Tatrai 2011: 120) tehat a diskurzus részei kozti
kapcsolatot jelzi: szovegszervezé elemmé valik, elOkésziti magat a kérdést, és
érzelmi telitettséget is ad neki.

A parlamenti felszolalasokban és a televizids vitamtisorokban a retorikai kér-
déseknek a hataskeltés, az érvelés €és a bizonyitds mellett az arculatmunkéval
Osszefiiggd szerepiik is van. Ugyanis a kérdés — ha nem tartalmaz semmilyen, az
intondcio altal jelolt tdmado élt — az arculatrombolast tekintve altalaban kevésbé
fenyegetd, mint az ugyanolyan tartalmu kijelentés. Hiszen nem olyan bant6 va-
lamely sértd, negativ dolgot kérdés form4jaban burkoltan megfogalmazni, mint
ugyanazt nyiltan allitani. Vagyis retorikai kérdés hasznalatakor a kérdezd gya-
korlatilag sajat arculatat védelmezi, mikozben kihasznalja a formaban rejlé befo-
lyasolo tényez6t. Azonban a kérdésben alkalmazott hdt diskurzusjel6lé mégis
jelzi a beszElo attitidjét és ellentétes allaspontjat, hiszen képes az ellentétet, a
sértddottséget, a rosszallast, a megiitkdzést, illetve az erds felindultsagot is jeldl-
ni, azaz a kérd6 forma mogé rejtett allitas felerdsitését szolgalja, vagyis arculat-
rombol6 elemként funkcional. Igy a szonoki kérdés altal biztositott udvariasabb
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format a diskurzusjel6l6 azonnal ellenpontozza, am az egyet nem értés elemei
kozil talan a diskurzusjel6l6k szamitanak a legudvariasabbnak.

Az éaltalam vizsgalt korpuszban a hdt diskurzusjel6ld retorikai kérdésekben
valo megjelenésének a textualis funkcion tul még az is lehet az oka, hogy mind a
televizios vitamiisorok, mind pedig a parlamenti felszolalasok elsédlegesen az
érzelmekre kivannak hatni. A retorikai kérdések pedig kivaldéan alkalmasak a
befolyasolasra. A szonokiassagot a hdt elem tovabb képes fokozni, mikézben a
diskurzusjeldl6 utani részre irdnyitja a hallgatosag figyelmét. A retorikai kérdé-
sekhez €s a hat diskurzusjel616hoz k6tddo arculatmunkanak pedig azért tulajdo-
nitottam kiemelt szerepet, mivel a korpusz azt mutatta, hogy a vizsgalt szituaci-
okban a beszélok gyakran beszédpartneriik megbantasra, megsértésére ¢és
lejaratasara torekedtek, és igyekeztek az ellenfelet rossz szinben feltiintetni, &m
kozben probaltak arra is iigyelni, hogy a sajat arculatuk ne sériiljon talzottan.
Azonban ez a személyeskedés €s lejaratds nemcsak vagy nem elsésorban a tény-
leges ellenfélnek szo6lt, hanem valojadban a nagykozonség manipulalasat szolgal-
ta, hiszen az orszaggytlési beszédeken kiviil az interpellacidkat és az azonnali
kérdéseket is kozvetiti a kozszolgalati televizio (Zimanyi 2008: 116), a televizios
vitamiisoroknak pedig jelleglikbdl adéddan elsddlegesen a tv-nézdk informalasa
¢és szorakoztatasa a céljuk.

6. Osszegzés

A televizids vitamiisorok és a parlamenti beszélgetések is a konfrontativ szoveg-
tipusok kozé tartoznak. A verbalis konfliktusnak ezekben a szovegeiben a meg-
gyOzésnek és a manipulacidonak igen fontos eszkozei a retorikai kérdések, ame-
lyek kérdé formaban fogalmazzak meg a bizonyitand6 Aallitast, és ezzel nem
csupan a kozvetlen beszélgetdpartnereket, hanem a tdgabb kozonséget is probal-
jak befolyasolni. A retorikai kérdésekben gyakran megjelend diskurzusjelolok
pedig a szovegszervezd funkcidjukon tul a beszEld attitidjét jelzik. A vizsgalt
korpusz elemzése azt mutatta, hogy a retorikai kérdések ugyan a diskurzusjeld-
16k nélkiil is szoénokiak, azonban e funkcionalis szdcsoport alkalmazésa felerdsiti
a kérdés retorikussagat, tovabba a diskurzusjel6ldk figyelemfelhivo erejiiek, és
emocionalis szerepiik is van. A hdt diskurzusjel6ld pedig a verbalis konfliktus
szOvegeiben az interpreticiot segiti: erdsiti a kérdésnek allitasként vald értelme-
z€sét, és kozben jelzi a beszéld attitlidjét is: legtobbszor erds felindultsagot, el-
lentétet és méltatlankodast fejez ki, fokozza a kérdés tdmado jellegét, vagyis
arculatrombol6 elemként funkcional.

Forrds:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/internet naplo
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