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I. NYELVHASZNALAT A MEDIABAN

A LANCLEVELEK STRATEGIAI

Schirm Anita

1. BEVEZETES

Az internetes levelezés altalanossa valasaval nagymértékben megnétt az
e-mailen terjedd lanclevelek szama. A lanclevél olyan iizenet, amelyben a
cimzettet megkérik, hogy tovabbitsa a levelet néhany ismerdsének. Az e-mailben
terjedd lanclevelek elinditoinak célja az adatgytjtés és a levelezd rendszerek tul-
terhelése és ezt a célt el is érik annak ellenére, hogy a levélben kozolteknek nagyon
csekély a valdsagtartalma. A lanclevelek életképességének az oka, hogy ezek a szo-
vegek egy jol megszerkesztett meggydzEési sémat kovetnek.

Dolgozatomban a diskurzuselemzés elméleti keretét felhasznalva azt mu-
tatom be, hogy milyen nyelvhasznalati stratégiak jatszanak szerepet a lanclevelek
olvasoinak a megtévesztésében s ezek milyen nyelvi formakhoz kotédnek. A lanc-
levelek meggydzési stratégiainak és nyelvi jegyeinek a feltérképezéséhez korpusz-
elemzést végeztem, 80 db e-mailben kapott, illetve az internetrél gy(ijtdtt magyar
nyelvii lanclevelet vizsgaltam meg, ezek elérhetdségeit a dolgozat végén kozlom.

2. ALANCLEVEL - EGY REGI MUFAJ UJJAELEDESE

A lanclevél nem 1j keletli miifaj, hiszen lanclevelek mar az internet kora el6tt is
léteztek. Egy kozépkori eredetli kommunikécios miifaj ujraé¢ledése figyelhetd meg
e levelek altal. A XIII. szdzadbeli Paduai Szent Antal csodatévd szentként €It a ka-
tolikusok koztudataban, a nevéhez fiz6d6 imanak pedig gyogyitod erdt tulajdoni-
tottak (Hoppal 1984). Ez a szdbeli miifaj, az ima késobb irasbeli format 6ltdtt, ez
volt a Szent Antal-lanc, vagy mas néven Szerencse-lanc, amely segitségével ima-
kat, késébb kéréseket kiildtek tovabb, kezdetben kéziratban, majd gépelve, kés6bb
fénymasolva, (ijabban pedig az internet segitségével. A kezdeti vallasos tartalom at-
alakult, de a konyorgés és a vagyakozas a mai internetes lanclevelekben is tetten ér-
het6, azzal a kiilonbséggel, hogy amig a régi hiedelemrendszert vallo levelek kiild6i
maguk is hittek a levél hatdsdban, addig a modern lanclevelek kitalaloit mar teljesen
mas motivalja. A lanclevelek elinditdinak a célja az adatok, fleg az e-mail cimek
gyljtése, a levelezd rendszerek felesleges terhelése, kéretlen levélforgalom genera-
lasa illetve alhirek terjesztése.
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3. ALANCLEVEL MINT SZOVEGTIPUS

Az internetes lanclevelek az irott kommunikacié sajatos csoportjat képviselik. Ha
a kodmodell segitségével jellemezziik e leveleket, akkor adoként a lanclevél kitala-
16ja és elinditdja jelenik meg, mig vevoként a levél cimzettje. Ha a lanclevél eléri a
kivant hatast, vagyis a levél cimzettje tovabbkiildi azt, akkor a tovabbkiildé ebben
a folyamatban csak kozvetité szerepet jatszik, hiszen semmilyen kdze nincs a levél
megirasahoz. Mivel a levél tovabbkiilddje a levelet eredeti formajaban tovabbitja és
nem valtoztat a szovegtesten, igy az egyes lancleveleknek rogzitett formajuk van,
vagyis nem léteznek szovegvariansok. A tovabbitas folyamatabol kiiktatodik a — ha-
gyomanyos papir alapt lanclevélnél még meglévd — diktalas és masolas folyamata,
a szamitdgépes levelezOprogram mint kozvetité kozeg pedig azt eredményezi, hogy
nem kell szovegromldssal szamolni. A tartalmi tipusoknak megfeleléen azonban bi-
zonyos szovegsémak vannak, amik tetszdleges informacidkkal tolthet6k meg.

Az altalam gyijtott lanclevélkorpusz vizsgélata soran a lancleveleknek a kovet-
kez6 tartalmi tipusaival taldlkoztam. Vannak a veszélyre figyelmeztetd levelek, 1é-
teznek tovabba pénzszerzéssel, ingyen megszerezhetd javakkal kecsegtetd levelek,
illetve vannak még segitségkérd, érzelmekre hatd levelek. Ezeken kiviil bolcsessé-
geket, ¢letvezetési tanacsokat és vallasi tartalmakat kozvetitd levelek is keringenek
a vilaghalon, tovabba léteznek képeket, vicces torténeteket tartalmazé levelek, tesz-
tek, és a miifaj 6nmaga parodiajat is kitermelte mar.

4. ALANCLEVELEK HATASOSSAGANAK AZ OKA

A lancleveleket tobbnyire egy személyes ismerdsiink kiildi szamunkra, de ez
nem jelenti azt, hogy a levél tartalmahoz neki barmi koze lenne, 6 ugyanis csupan
kozvetitéje az informacionak. A bizalom és a személyes ismeretség kovetkeztében
azonban konnyebben elhissziik és tovabb kiildjiik e leveleket. Eszre sem vessziik,
hogy sokszor logikai kovetkezetlenségek, meseszerli elemek, egyértelmi tiikorfor-
ditasra utal6 jegyek arulkodnak a levél alhir voltarol. De mi késztet benniinket arra,
hogy elhiggyiik ezeket a torténeteket? Miben rejlik a lanclevelek hatdsossaga, mit6l
olyan ¢életképes ez a miifaj? A valasz egyszerli: mert annyira konnyti tovabbkiildeni
(Marinov — Pal 2006). Emellett a lanclevél az ember érzelmére és nem az értelmé-
re probal hatni. Ehhez a pszichologia, a folklor és a pragmatika eszkoztarat is igény-
be veszi.

A pszichologia eszkdzeit azaltal hasznaljak fel e levelek, hogy az emberek alap-
vetd szlikségleteinek a kielégitésére tesznek igéretet: pénzt, ingyen javakat, szerel-
met, baratsagot, egészséget, sikert, szerencsét igérnek, cserébe egy apro dolgot kér-
nek csupan, a levél tovabbitasat. A kollektiv vagyak mellett a kollektiv félelmek is
megjelennek a levelekben.

A babona ¢és a hiedelemrendszer a folklorhoz is kothetd. S habér a klasszikus
meghatarozasok tobbsége a folklort a szdjhagyomanyhoz, a rogtonzéshez és a szo-
vegek valtozataihoz koti, mégis taldlhatok jellegzetes folklor jegyek ebben a mo-
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dern kommunikacids miifajban is: a lanclevél szerzdje ismeretlen, a levélnek meg-
hatarozott felépitése van és ismételt fordulatok jelennek meg benne (Hoppal 1984:
769). Terjedése is a folklor szovegekéhez hasonld, az egyetlen eltérés, hogy nem
szoban, hanem irasban, interneten kiildott levélben terjed. A tovabbkiildését vala-
miféle hit segiti, amelyet a lanclevelekbe tudatosan beleszerkesztett meseszeriiség
és mitikussag is taplal. A lanclevelek tobbségében bizonyito erejii torténetek olvas-
hatok, amelyek a levél hatasat illusztraljak, hogy mi tortént azokkal, akik tovabb-
kiildték a levelet, s azokkal, akik nem. Ezekben a kis torténetekben a mesékbdl jol
ismert motivumok talalhatok: a magikus harmas szdm: hdrom bizonyit6 erejli torté-
netet szoktak felsorolni, a ‘Jotett helyébe jot varj!” elv, valamint az ellentétparokbol
valé szovegépitkezés. Hoppal Mihaly még 1984-ben hivta fel a figyelmet erre az
épitkezési modra a hagyomanyos, papir alapu lancleveleknél, de a napjainkban ke-
ringd szovegek is leirhatok ezzel a sémaval.

A lanclevelek altal terjedd legendak a mesebeli elemeken tul a hétkdznapi valo-
saghoz is probalnak kotédni. A valddisag érzetét ugy akarjak fenntartani, hogy hi-
telesnek latszo forrasokra hivatkoznak. Létez6 cégek és személyek szajaba soha be
nem jelentett kozleményeket és igéreteket adnak. A levél igazsagtartalmat a ben-
ne szerepld tulajdonneveken til még szamadatokkal, szdzalékokkal, életkor és titu-
lus valamint honlapcimek megadasaval is erdsiteni kivanjak. Azonban barmennyire
is konkrétnak probalnak tiinni ezek a torténetek, mindbdl hianyzik a pontos datum
megjelolése. Igy ezek a torténetek idon kiviil helyezédnek s ezéltal barmikor kapha-
tunk és kiildhetlink példaul a Holnap van a Csok nemzetkoézi napja témaju leveleket
¢és ennek koszonhetd az is, hogy a beteg gyermekek gydgyulasara gylijté e-mailek is
évtizedek ota keringeni tudnak a vilaghalon. Az emberek hiszékenysége is eldsegi-
ti e szovegek terjedését. Sokszor nem vessziik észre, hogy a kapott lanclevél egyal-
talan nem koherens, mert egymasnak ellentmond¢ allitasokat és kdvetkezetlensége-
ket tartalmaz.

5. ALANCLEVELEK JELLEMZO NYELVI JEGYEI

Gyanakodnunk kell, hogy nincs valos alapja a levélnek akkor, ha a kovetkezd
kulcsszavak fordulnak eld benne tomegesen: ingyen, virus, beteg, korlevél. Elma-
radhatatlan része a lancleveleknek a kiildd tovabb, tovabbitsd fordulat is. Az is
egyértelmi{l bizonyiték, ha a levéltérzsben tobb tiz, vagy tobb szaz e-mail cim, az-
az a korabbi cimzettek listaja talalhato. Sajatos meggy6zési taktika a lanclevelek
egy csoportjanal az a fordulat, hogy sajat korlevél voltukat tagadjak. Példaként idé-
zek néhany levélkezdést: Hello, ez nem egy bugyuta korlevél, hanem egy szivesség.
Vagy egy masik példaval élve: Légy szives, olvasd el ezt az iizenetet, s ne tordld, ez
nem egy hiilye kérlevel. Ezek a mondatok a freudi elszolas klasszikus példainak te-
kinthet6k, éppen azt mondjak ki, amirdl hallgatni akarnak (Hoppal 1984: 771).

Ha a levél vizualis megjelenését nézziik, a kovetkezOk lathatok: a kis- és nagybe-
tlis irdsmod valtogatasa, az irasjelek, kiillondsen a felkialtdjelek halmozasa, valamint
tomeges kozpontozasi és helyesirasi hibak. Mivel a levél tovabbitdja nem valtoztat
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az eredeti szovegtesten, igy a benne 1év6 hibak is javitatlanul keringenek tovabb. A
lanclevél tiikorforditas voltat pedig mondatszerkesztési hibak és szoismétlések, fél-
reforditasok jelzik.

A lancleveleknek megadhatok a tipikus szerkezeti egységei is. Minden szerke-
zeti egységhez tarsul egy kommunikativ mozzanat is, ami nem mas, mint egy adott
kommunikativ szandék elérése bizonyos nyelvi elemek altal (Vergaro 2002). A lanc-
levelekben néhany mozzanat sziikséges, masok csak opcionalisak és a mozzana-
tok keveredhetnek is egymassal (Barron 2006). Ezek a mozzanatok néhany szo6tol
a mondaton at akar a teljes bekezdésig is terjedhetnek, vagyis nem mennyiségi, ha-
nem mindségi ismérvei vannak.

A lanclevél targy sordban kommunikativ [épésként a figyelem felkeltése jelenik
meg. Ennek célja, hogy a cimzett megnyissa a levelet, s ne torolje azonnal olvasat-
lanul. Ezt a célt figyelemfelkeltd és téma megjel6ld cimek alkalmazasaval érik el.
Nem érvényesiil azonban ez a kommunikativ mozzanat, ha az e-mail targy sora lire-
sen marad, vagy ha abbol a rengeteg FWD (= forward ‘tovabbit’) sz6 hatasara ki-
dertiil, hogy egy sokszorosan tovabbitott tizenettel van dolgunk. A szdvegtest elsd
kommunikativ 1épése a cimzett idvozlése és a figyelem jboli felkeltése. Gyakori
taktika, hogy ebben a 1épésben sajat lanclevél voltukat tagadjak ezek az lizenetek.
Ezutan kovetkezik az informaciok bdvebb kifejtése a hiteles forrasok felvonulta-
tasaval. A kovetkezd szerkezeti elem egy parancs: meghatarozott szamban megha-
tarozott idén beliil tovabb kell kiildeni a levelet. Ezt a parancsot egy kényszeritd
taktika erdsiti, amikor felsoroljak a bizonyit6 ereji torténeteket, majd a hatdsossag
kedvéért még egyszer megismétlodik a parancs taktika.

6. A LANCLEVELEK A PRAGMATIKA SZEMSZOGEBOL

A lanclevelek a kommunikacio legfontosabb alapelveit sem tartjak be. E levelek
kitalaloéi a racionalis €s egyiittm{ikodé kommunikacidra vonatkozd Gsszes szabalyt
megszegik, tobbek kozt a Grice-féle egyiittmiikodési alapelvet és annak maximait
(Grice 1975). Legsulyosabban a mindség maximaja sériil (‘Ne mond;j olyat, amirdl
ugy hiszed, hogy hamis!’, illetve ‘Ne mond;j olyat, amire nézve nincs megfeleld bi-
zonyitékod!”), de a mennyiség, a mdd ¢€s a relevancia sem teljestil maradéktalanul.
A hamis informéciok igazként valo talalasa a veszélyre figyelmeztetd leveleknél, a
pénzszerzesrol szolo lizeneteknél €s a segitségkérd, érzelmekre hatd leveleknél ér-
het6 leginkabb tetten. A szerencse-levelek, baratsag levelek esetén a levéltdrzs na-
gyobb része altalanos igazsagokat, bolcsességeket tartalmaz, am a levél végén meg-
jelend hamis igéret illetve fenyegetés (Kiildd tovabb és szerencséd lesz, illetve Ha
nem kiildod tovabb, szerencsétlen leszel) nem felel meg az egylittmiikodé kommu-
nikacio elvének. A mennyiség elvét is megszegik ezek a levelek, hiszen csak gy
tudjak fenntartani az igazsag latszatat, hogy nem kelld mértékben informativak.
Viszont a lanclevelek cimzettjei legtobbszor nem jonnek ra, hogy valotlan hireket
tovabbitanak, 6k ugyanis feltételezik, hogy a levél irdja nyelvileg egyiittmiikodden
cselekszik.
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A pragmatika masik klasszikus elve a Leech altal megfogalmazott udvariassagi
elv, amely azt irja le, hogy a kommunikalé feleknek a koztiik 1€v6 udvarias kapcso-
lat fenntartasa érdekében hogyan kell kommunikalniuk. Leech alapelve a ‘Légy ud-
varias!’ elv, amelyhez olyan maximak kapcsolodnak, mint a tapintat, a nagylelkiiség,
a jovahagyas, a szerénység, az egyetértés, a rokonszenv és az érdekesség maximaja
(Németh T. 2006). A lanclevelek elinditéi azonban nem tartjak be a leech-i elveket,
ezt egy maxima sériilése kapcsan mutatom meg. A tapintat maximaja a kommunika-
ciods partner koltségének a minimalizalasat, illetve haszndnak a maximalizalasat ki-
vanja meg, mig a nagylelkiiség maximaja épp ennek az ellentétét, vagyis a kommu-
nikator hasznanak a minimalizalasat és koltségének a maximalizalasat irja eld. A
levelek latszolag a nagylelkiiség és az udvariassag képzetét keltik, de ez csak egy
manipulacios stratégia. A levelek ir6i ugyanis tudatosan szegik meg ezeket az elve-
ket, am a szdvegben kozolt hamis informaciok épp ennek az elfedését szolgaljak.
Ezt az elfedést probalja erésiteni még az érdekesség elvének az alkalmazasa. A mi-
nél hihetetlenebb torténetek ugyanis megfelelnek a ‘Mondjunk olyat, ami varatlan,
ezért érdekes!’ elvnek, viszont maris mas szinben tinik fel a levél, amint kideriil,
hogy az érdekesnek latszo informacio teljes mértékben hamis.

Az udvariassag elvével a pragmatikdban Leech elmélete eldtt Lakoff is foglalko-
zott (Németh T. 2006), 6 a ‘Légy udvarias!’ elvet a kdvetkezé maximakkal egészi-
tette ki: ‘Ne irj el6!’; ‘Kinalj fel valasztasi lehetdséget!’; illetve ‘Tégy ugy, hogy a
hallgat6 jol érezze magat!’ A ‘Ne irj elé!” elv lathatdéan nem teljesiil a lanclevelek-
nél, hiszen a levelek végén megjelend Kiildd tovabb szerkezetek egyértelmiien eld-
irasokat tartalmaznak. S azaltal valnak manipulacids eszkozokké, hogy ugy allit-
jak be magukat, mintha a levélolvasok érdekeit szolgalnak. A valasztasi lehetéségek
felkinalasa is csak latszat, raadasul ez egy arcfenyeget6 aktussal kapcsolodik dssze,
a negativ esetek felsorolasaval. A ‘Tégy ugy, hogy a hallgatd jol érezze magat!” elv
pedig csupan latszolag teljesiil, a pozitiv példak idézésével.

7. OSSZEGZES

A lanclevél napjaink internetes kommunikaciojanak egyik jellegzetes szovegtipu-
sa. Kitalaloinak a célja a levél tovabb kiildetése és ezt a célt meggydzési és manipu-
lacios stratégiakkal el is érik, tigy, hogy kozben kihasznaljak és megsértik az egytitt-
miikddé kommunikacidra vonatkozo 0sszes pragmatikai maximat. Teszik ezt adott
kommunikaciés mozzanatok alkalmazasaval, kiilonféle nyelvileg udvarias formak
(példaul: Legy szives, Kérlek; légyszi) hasznalataval, valamint azzal, hogy a nagy-
lelkiiség, a tapintat és a segitségnytijtas alarca mogé bujnak.
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