SCHIRM ANITA

A HUMOR SZEREPE A NYELVESZET OKTATASABAN

1. Bevezetés

Ko6ztudott tény, hogy a nyelvtan nem tartozik a didkok kedvelt tantargyai kozé: elvontnak
¢és szaraznak talaljak, s a nyelvészetet még a magyar szakra keriil6k tobbsége sem szereti
igazan. Ennek egyik oka, hogy a kozépiskolaban a magyarorak nagy részét az irodalom
teszi ki, igy egyéltalan nem rendelkeznek a tanuldk biztos nyelvészeti tudassal. Masik
okként pedig a tananyag szaraz és unalmas, tankonyvszerii atadasa jelolhetd meg. Ta-
nulmanyomban azt mutatom be, hogy a humor tanérai alkalmazéasaval hogyan hozhatjuk
kozelebb a hallgatokhoz a nyelvészetet, azon beliil is a stilisztikat. A kiilonféle elmélete-
ket, jelenségeket és terminusokat ugyanis ugy a legkdnnyebb megtanitani a didkoknak,
ha hozzéjuk kézel 4116, a hétkdznapi életbdl vett kommunikéacios modokkal szemléltetjiik
azokat. S ha a példakban még a nyelvi humor is szerepet kap, garantaltan sikeresebb lesz
a tanulési folyamat, hiszen az oldott 1égkér kedvez az (i informaciok befogadasanak, s az
ismeretszerzés egyuttal szorakoztato jatékka is valik. Séra LéaszIot (1980: 16) idézve: ,,a
humor a lehetdségek kiaknazasanak utjan éppen az alkotobb és produktivabb megoldasok
irdnyaba viv gyakorlas és fejlesztés eszkoze”.

Tanulméanyomban el6szor a humor oktatasban bet6ltott hasznossagat mutatom be (2.),
majd a magyar szakos képzésben a felsoktatasban hasznalt stilisztika tankonyvek példa-
anyagénak a felvillantdsa (3.) utan megmutatom, hogy hogyan lehet viccek, dalszovegek,
oriasplakatok, cimlapok és tévéreklamok humoros nyelvi adatainak a felhasznalasaval
megtanitani a stilisztikai jelenségeket ugy, hogy életszeriibb és tartésabb legyen a meg-
szerzett tudas (4.).

2. A humor hasznossaga az oktatasban

A humor tudatos tanitasi stratégiaként jol hasznalhato, hiszen alkalmas a figyelem felkel-
tésére és fenntartdsara, fegyelmezésre, motivalasra és stresszoldasra is. Emellett egyedi
szinezetet ad a mondanivalonak, noveli a tandr hitelességét, javitja a tanar-didk viszonyt,
egy€b készségek és képességek mellett pedig fejleszti a kompetenciat, a problémameg-
oldast €s a kreativitast, emeli a tantargy presztizsét, érdekessé tudja tenni a tananyagot,
tovabba a humor rendkiviil j6 mnemotechnikai eszkoz is, hiszen kdnnyebben és sike-
resebben emlékeziink a humoros informaciokra (J6zsa — Nagy — Zsolnai 2001; Gyenge
2008; Séra 2008; Szabo 2010; Hahn 2012).

De mi szdmit humorosnak az oktatasban? Hogyan definidlhaté a humor a pedagogia
szemsz0geébol? Szabo Veronika (2010: 209) valaszat idézve: a humor nem mas, mint
,»az oktatds show-ja”. A tanitas esetében a humor percepcios jellemzéje lesz mérvadéd
(Deiter 2000: 22), vagyis humoros mindaz, amit a didkok annak tartanak. Fontos azonban
kiemelni, hogy nem a komolytalan hangvételtdl vélik valami humorossa, hanem attol,
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hogy inkongruenciat taldlunk a mondanivaldoban. Ahogy azt mar Kant is leirta (idézi
Cseresnyési 2006): a ,,nevetés oka az, hogy a dolgok szokvanyos rendjébe a varakozastol
eltérd, a helyzetbe nem ill6 dolog keriil”. Az 6ssze nem illésen kiviil pedig még a varat-
lansag is fontos jellemvonasa a humornak.

A varatlansag és az inkongruencia a tanitds soran tobbféleképpen is megjelenhet.
Ha a tananyag elmagyarazasakor nem a kanonizalt szovegtipusokbol valasztunk, akkor
a haszndlt példa meghokkentd volta miatt miikodik humorforrasként. Szintén humoros
hatast kelt a szokasostdl eltéré nyelvhasznalat az éran. A kreativ szdalkotasok, a neolo-
gizmusok, a szlengszavak, az antiproverbiumok, a szavak komplex jelentésének a kihasz-
nalasa és egyéb nyelvi jatékok alkalmazasa az egyéni stiluson tul a figyelem felkeltését
és fenntartéasat szolgaljak. Nem szabad azonban a tanéran minden példanak humorosnak
és meghokkentonek lennie, hisz nem jo, ha a humor 6ncéluva valik. Mindig tartsuk szem
el6tt, hogy a humor 6nmagaban még nem helyettesiti a tanitasi folyamatot, ez csak egy
segédeszkoz, s a cél ezen eszkoz felhasznalasaval az élvezetes €s érdekes tanitds, nem
pedig a puszta szérakoztatés.

Nézziik meg tehat a gyakorlatban, hogy hogyan segitheti az egyetemi stilisztikai ok-
tatast a humoros példak alkalmazasa. A nyelvészeti teriiletek koziil két ok miatt valasz-
tottam éppen a stilisztikat. Egyrészt azért, mert a humor jellegébdl adéddan ez az a targy,
ahol a leginkébb helye van a humor alkalmazasanak. Pap Janos (2006: 30) szavaival élve:
,-a humor stilus. A tanar habitusanak, miveltségének, intelligencidjanak, okossaganak és
érzékenységének esszencidja”. S a stilus mindig valasztas kérdése is egyben, s ezzel a
valasztassal folyamatosan informaciokat kiildiink magunkrél mésok felé, és kiilonbozo
benyomasokat is keltiink. Nem haszontalan ezért maganak a humornak a segitségével épp
a humor hatasmechanizmusat és miikodését bemutatni az 6rakon.

Masrészt viszont azért esett a valasztasom a stilisztikdra, mert egy, a naiv nyelvhasz-
nalok széles korében elterjedt tévhitet is el szeretnék oszlatni a humoros példak bemuta-
tasaval, azt, hogy a stilisztikai eszkdzok kizarolagosan az irodalmi miivekre jellemzoek.
Ugyanis a tapasztalat azt mutatja, hogy a szoképeket és az alakzatokat a kozépiskolabdl
kikeriil6 diakok tobbsége csupan a szépirodalmi szovegek sajatossagainak tartja, és gy
véli, hogy ezek csak az irdk és a koltok jellemz6 eszkozei. Nem véletleniil gondolkodnak
igy, hiszen tanulmanyaik soran altaldban szépirodalmi szovegeken keresztiil ismerkednek
meg a stilisztikai jelenségekkel. Ez 6nmagaban még nem is lenne gond, ha a tudasuk nem
meriilne ki csupan néhany irodalmi idézet ismételgetésében, amelyeket nem megértettek,
csupan megtanultak, azonban mas helyzetben, a hétk6znapi kommunikacidban mar nem
ismerik fel ugyanezeket a stilisztikai eszkozoket, s 6k maguk nem képesek tudatosan
alkalmazni 6ket a sikeresebb kommunikaci6 érdekében. A megoldés nem a szépirodalmi
szovegek mell6zése, hiszen a klasszikus idézeteknek is megvan a helyiik a tanitasban,
ugyanis fontos szerepet toltenek be a kultira athagyoméanyozasaban, tovabba nevel6 cél-
zatuk is van a tartalmi gazdagsaguk mellett. Azonban az irodalmi példédkat érdemes
kiegésziteni a hétkoznapi nyelvhasznélatbdl vett adatokkal, vagyis célszerii a didkokhoz
kozelebb allo és ismertebb szovegfajtakbol is valogatni.

A fels6oktatasban szamos tankonyv és kézikonyv foglalkozik a stilisztikaval, nézziik,
milyen ezekben a szépirodalmi és a koznyelvi példak aranya, valamint vizsgaljuk meg
azt is, hasznaljak-e a humort szemléltetésként a szoképek és az alakzatok targyalasakor.
Humoros nyelvi adatnak Gyenge Hajnalka 2008-as vizsgalatahoz hasonldan a nyelvi
jatékokat, a vicceket, a humoros példamondatokat és illusztraciokat tekintettem.
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3. A stilisztikakonyvek példaanyaga

Az elészor 1958-ban megjelent, am azéta tobb kiadast is megért Fabian Pal — Szathmari
Istvan — Terestyéni Ferenc (1981) szerkesztette 4 magyar stilisztika vazlata cimi tan-
konyv teljesen mell6zi a nyelvi humort a jelenségek targyalasanal, s a k61toi és a koznyelvi
szoképeket a stilushatas ereje €s valtozatossaga tekintetében még élesen elkiiloniti egy-
mastol (1981: 79), a koznyelvi példak koziil pedig igen keveset k6z6l.

Szikszainé Nagy Irma Stilisztika cimii munkajaban a képi szint bemutatasanal (1994:
110-128) egy-két koznyelvi adat (pl. jéghideg, villamgyors, olajra lép) kivételével zomében
irodalmi példakat talal az olvasd, am ezek nem tartalmaznak nyelvi humort. A szerzé masik
kotete, a Magyar stilisztika cimi konyv (Szikszainé 2007) mar nyit a kdznyelvi példak felé,
ugyanis reklamszovegeket is talalunk az adatok kozt (pl. Opel Corsa az Ev autdja, Az dfa

fele: kiralysag!), de még mindig az irodalmi szemelvények vannak talsulyban, viszont az
eddigi munkaktol eltéréen elvétve mar a nyelvi humor is megjelenik az adatvalogatasban,
hiszen nyelvi adatokként példaul vicceket és kozmondasferditéseket is k6zol a kotet.

A Szathmari Istvan (2004) szerkesztette Stilisztikai lexikon pedig mar alcimével is jelzi
az olvasoval a megkozelitésmadjat: stilisztikai fogalmak magyarazata szépirodalmi példck-
kal szemléltetve. Vagyis a kotetben tulnyomorészt irodalmi példakat talalunk, nyelvi humor
nélkiil. Rdadasul a metafora szocikkében (Szathmari 2004: 143) a szerz6 ugyaniugy megkii-
16nbozteti egymastol a koznyelvi és a koltdi, mivészi metafordkat, mint azt a régi, klasszi-
kus stilisztika tankonyv (Fabian et al. 1981) is tette. Tehat mintha nem tortént volna semmi
elmozdulas a példaanyagot ¢s a targyaldsmodot tekintve az elmult évtizedek soran.

Az eddig bemutatott konyvek logikusak és vilagosak, a benniik szerepl6 informaci-
ok pontosak, azaz a stilisztikai alapismeretek sikerrel elsajatithaték csupan ezekbdl is.
Viszont a humornak és a hétkoznapi példaknak hijan vannak, igy nehezen keltik fel a
nyelvészet irant kevésbé érdeklddo hallgatok figyelmét.

Az elmult években az alakzatok témakorében azonban két olyan szakkényv is meg-
jelent, amelyek kivaldéan hasznosithatdk a felsGoktatasban a fentebbi kotetek kiegészité-
seként, mivel megkozelitésmodjukbol adédéan nem a szépirodalmi, hanem a hétkdznapi
példak domindlnak benniik. Az egyik ilyen munka Nemesi Attila Laszl6 (2009) Az alak-
zatok kérdese a pragmatikaban cimi kényve, a masik pedig Peth6 Jozsef (2011) Alakzat
és jelentés. Az alakzatok stilus- és jelentésképzd szerepe a szévegben cimli miive. Nemesi
Attila Léaszl6 példaul mar a konyve bevezetdjében (2009: 8) is ismert dalszovegekbol
hoz adatokat az egyes alakzatfajtakra (pl. metafora: 4 szerelemvonatbol nincs kiszallds;
iroénia: Trabanton szallni élvezet, gyorsabban szdll, mint a képzelet; litotész: Sarika egy
kicsikét butacska), a késdbbiekben pedig sportkdzvetitésbol, tudomanyos-ismeretterjesz-
t6 eldadasbol, kerekasztal-beszélgetésbol és jatékfilmekbol szarmazo példak segitségével
ismerteti meg az olvasdkkal az egyes alakzatok miikodését. Pethd Jozsef pedig a mai
szonoklattan szovegein tal sajtonyelvbol, reklamokbol, tudomanyos szévegbdl és hétkoz-
napi diskurzusbdl meriti példait. Mindkét munka jol mutatja a kognitiv és a pragmatikai
megkozelitésti szokép- €s alakzatértelmezések alapvet6 tételét, miszerint a figurativ be-
szédmadd nem csupan a koltoi szovegekhez és a szonoki eldadasmodhoz kothetd, hanem
szerves és fontos része a hétkéznapi, a tudomanyos €s a tomegkommunikacionak is (Peth6
2011: 48). Vagyis a stilisztikai eszkozokre vonatkozo tévhit konnyen eloszlathato, ha a
diakok megismerik e koteteket. Mar csak a humort kell belecsempészni a tananyagba.
A kovetkezokben ehhez adok néhany étletet. A stilisztikan beliil jelen tanulmany terje-
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delmi korlatai miatt csak a hangalakzatokra, a hangszimbolikara és a szavak komplex
jelentésére térek ki, de minden anyagrészhez lehet hasonlé példakat talalni.

4. Humoros példak a hangok és a szavak szintjén miikodo stilisztikai eszkozok
tanitasahoz

A hangalakzatokat, azaz amikor egy hangot hozzdadunk egy szohoz (ti — tik), elvesziink
egy szObol (azért — azér’), amikor hangatvetés torténik, azaz felcseréliink hangokat
(kanal — kalan) vagy egy hangot egy masikkal helyettesitiink (rafinéria — rafanéria),
a klasszikus grammatika a vilagos hangzas elleni vétségnek tekintette, stilushibanak,
amely a koltoi szandék nyoman valhat stiluserénnyé (Szikszainé 2007). A funkcionalis
megkozelitések azonban a hangalakzatok koznyelvi hasznalatat is stilusértékkel bironak
tartjak, hiszen a normatdl valo eltérésnek figyelemfelhivo szerepe van, amit elészeretettel
aknaznak ki a cimekben, a reklamokban, a dalszévegekben €s a viccekben is. Boven van
tehat mibdl valogatnunk a hangalakzatok tanitasakor.

Rendkiviil j6 példaanyagot jelentenek a HVG ujsag cimlapjai, amelyek azért kiilon-
legesek, mert a boriton szerepld kép és szoveg egyiittesen mindig tébbféle olvasatot ad.
E cimlapok egy része a kép és a szoveg jatékan til a hangokkal végzett miiveletekre épit,
ahogy azt az alabbi példakban (/-4. kép) is lathatjuk’.

CLELMISZER-MAFTIA

Etelveszé y

1Az 1. (Etelveszély) boritd a HVG 2006 50-es szama, a 2. (Sztrdj) a 2007 47-es szam, a 3. (Mi az
eendd?) a 2008 17-es szam, a 4. (Toxi maxi) pedig a 2007 32-es szam cimoldala. A képek a http://
hvg.hu/hetilap/archive oldalrdl szarmaznak.
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Az 1. cimlapon olvashat6 Etelveszély feliratban transzmutécié, azaz hangétvetés ta-
lalhato, az életveszély sz6 két hangja, az [ és a t cserélodott fel, s a kép is alatamasztja az
értelmezést. A 2. cimlap Sztrdj példdja szovégi hangelhagyast, azaz apokopét tartalmaz,
hiszen a k lemaradt a sztrajk sz6 végérol. A 3. boriton lathato Mi az eendd? kérdés eendd-je
az elvart teendd szobol sz eleji hangelhagyassal, azaz aferézissel jott 1étre, a 4. cimlapon
szereplé Toxi maxi példanal pedig az ismert Foxi Maxi név volt a minta, s a cimlap sz6-
vege ahhoz képest immutacionak, azaz hanghelyettesitésnek tekinthetd. A HVG boritoi
segitségével nem csupan ezek a kategoridk, hanem az §sszes hangalakzat gyakoroltathato,
ugyanis minden altipusra (a sz elején, a kozepén és a végén levo hangelhagyasra, illetve
hangbetoldasra, tovabba a hangétvetésre és a hanghelyettesitésre is) szamos példat tudunk
gyljteni az internetes archivum (http:/hvg.hu/hetilap/archive) segitségével.

A hangalakzatok megtanitasara az driasplakatok is kivaléan alkalmasak, kiilonosen
az ARC plakatpalyazat alkotdsai (Schirm 2012), ahogy azt a kvetkez6 néhany példa is
mutatja.’

2 A képek a http:/www.arcmagazin.hu/galeria oldalrol szirmaznak. A plakatok szerzéi és cimei
sorrendben: 1. Wolcsanszky Krisztian: Nufati; 2. Remete Pal: Dénes — DNS; 3. Wolesanszky K.,
Szo6llés E., Lindauer A: Yoda; 4. Kéjel Judit, Tari Zsofi, Vanek Akos: Apum.
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Az En és a mdlnds Magném plakat immutaciét tartalmaz, ugyanis a képileg elvart
Magnum szb van itt magnomra lecserélve, a Dénes — DNS példaban pedig szinkopat,
azaz a sz6 belsejében 1évo hangok elhagyasat lathatjuk. A Yoda vagyok magaért feliratu
alkotas a régi, Oda vagyok magaért kezdeti dalhoz képest protézisnek tekinthetd, mig az
Apum markanév a Puma sz6 atalakitasaval, a benne 1évé hangok atvetésével jott létre.

A HVG cimlapokhoz hasonloan ez a korpusz is szamos humoros és szemléletes példaval
szolgal a hangalakzatokra, s mivel nem csupéan nyelvi kategéridkban gondolkodunk, ezért a
képek segitségével még hatasosabb lehet az ismeretszerzés folyamata. A kép ugyanis gyor-
sabb megértést eredményez, a felidézése is egyszeriibb, mint a nyelvi jeleké, valamint mé-
lyebb benyomasokat és érzelmeket képes kelteni, amellett, hogy hosszabban is megmarad
az emlékezetben (Moricz — Téglassy 1999: 159-160). Tehat a humoros példak hatékonysagat
tovabb noveli, ha képet is tartalmazo szovegtipust vonunk be az oktatasba.

A hangalakzatok tanitasanal a példak koziil természetesen a viccek sem maradhatnak
ki, legalabbis azok, amelyek nem a téméajuk miatt humorosak, hanem a benniik 1évo nyelvi
jaték miatt (Szabo 2010: 210). A kiilonboz0 internetes viccportalokon vagy a nyomtatott
vicclapokban pillanatok alatt hatalmas anyagot talalhatunk szinte minden stilisztikai je-
lenséghez. [zelitiil kovetkezzen néhany hangalakzatot tartalmazé példa. Aferézis figyel-
heté meg a —Hogy kdszonti a pincér az embereket Oroszorszagban? — Jo napot Ivanok
viccben, protézis talalhatd a — Hogy hivjak a kubai tirhajost? — Castronauta példaban.
A — Hogy hivjak az instant baglyot? — Neszkuvik pedig az epentézisre jO példa, mig
immutaciot, azaz hangcserét mutat a — Kik szoktak jajongani? — Fajkashazi Tivadaj ja-
Jjongdi vice. Vicceket nem csupan elemezhetiink, hanem alkottathatunk is a hallgatokkal
egy-egy hangalakzatra, s a rogziilés szempontjabdl a sajat maguk altal 1étrehozott példak
még hatasosabbak és tartosabbak lesznek.

Egy felmérés szerint az Eurdpai Unidban a didkok atlagosan 140 000 tv-reklammal
talalkoznak tizennyolc éves korukig (Sas 2007: 140), ami Oriasi szam, tehat a reklamok
nyelvezete akarva-akaratlanul is hat rajuk. Sokan koziiliik kiviilrél fujjak a szlogeneket,
s a reklamszovegek koziil jobbnal jobb példakat tudnak hozni az egyes stilisztikai jelen-
ségekre. Kiilonosen a hangesere gyakori a reklamokban, ahol az alakzatokat a terméknév
vagy az arucsoport szlogenbe csempészése miatt, illetve nyelvi humorforrasként hasznaljak
(Forgécs 2007: 50-51). Hangcserével keriilt be a markanév a Szerencsi csokoladét hirdetd
Az élethez kell egy kis Szerencsi jelmondatba, illetve a Crepto markaju egészségiigyi pa-
pirt reklémozé Creptomdnia szlogenbe, elébbi az Elethez kell egy kis szerencse, utobbi
pedig a kleptomania atalakitasaval keletkezett, de hasonléan hatésos a Tropicana tiditdital
Frissitd izesés hangalakzata, amelyhez mintaként a frissitd vizesés szdkapcsolat szolgalt.
A Kobanyai sor oriasplakatjan szereplé Sordokbe fogadom jelmondat pedig az drokbe fo-
gadom szo6szerkezetbdl jott 1étre, s annak kibovitésével a reklamozott termék nem csupan
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képileg, hanem nyelvileg is bekeriilt a hirdetésbe, mig a Terbisil gombaellenes kendcs a
Gombabiztos megoldas szlogennel reklamozza magat, s a bombabiztos sz6 elsé hangjanak
a kicserélésével a termék profilja is a hirdetés részéve valt. Hangalakzatokat tartalmazé
reklamok bemutatasan és elemzésén tul halas feladat még létez6 vagy kitalalt termékekhez
és markakhoz 0j szlogeneket készittetni megadott hangalakzatok mintajara.

A hangok szintjén maradva, de a hangszimbolika tematikéjara attérve a kotelezd iro-
dalmi példak, azaz Verlaine Oszi chanson-janak vagy Rimbaud 4 magdnhangzok szonett-
Je cimii versének eredetije és kiilonféle forditasai utan batran hozhatunk dalszévegekbol
vagy épp reklamszlogenekbdl nyelvi anyagokat, megmutatvan, hogy milyen stilusértéke
van egy olyan szosornak, amiben bizonyos hangok dominalnak. Az a és az e hang vi-
szonylag megterhelt a magyarban, hiszen 100 maganhangzora atlagosan 26 e és 24 a
hang jut (Szikszainé 2007: 361), ezért nem tiinnek annyira szokatlannak a csupa a vagy
e hangot tartalmazo6 koénnytizenei dalszévegek, ahogy azt a kovetkezo példak is mutat-
jak: Szavam a szavadba szalad, a gazda szabad | Nevem egy akta, ad acta rakta, csak
Jabatka adatka marad (Jazz+Az: Csinald rosszul), illetve: Magyar ember e-vel reppel /
szeretned kell engemet, mert / nem keresek meg ezer ezrest / veled egyetemben / testem
ereje, s eszem veleje / egy eszperente repbe keveredett bele (Vad Fruttik: Sarga Zsiguli).
Azonban ha a t6bbi magénhangzé kertil tulstlyba, azt mar furcsabbnak érzik a befoga-
dok. Ennek igazolasara elég példaul a Karpatia zenekar Nyakas a parasztgazda cimii
szamat bevinni az 6rara, amelynek az els6 versszakéban a maganhangzok koziil csupan
az a, a masodik strofajaban csak az e hangok jelennek meg, am a harmadik szakaszban
az i és az 1, a negyedik versszakban pedig az o és az ¢ hangok dominanciaja figyelhetd
meg: Iszik kicsit, s igy indit biciklizni mindig. / Biz kicsipik, s viszik is nyirpilisi sittig.
Sir-ri, nincs kis rigli, nincs bilincs, mit civil ki bir nyitni, / Illik ily piciny csinyt igy rittig
sittig vinni?, illetve Folyton torkos drotos tot kosropogost kostol. / Potyog most sok olcso
gomb, oly komor gyomortol./ O-h6é, édon hordobél csobogé jé bort mohén kortyol, /
No most gondoskodjon doktor médos koporsordl. Ezeknél a példaknal az orara bekeriild
szovegtipus, azaz a dalszoveg mar 6nmagaban is képes felkelteni a figyelmet, a valasztott
adatok tartalmi humora pedig még tovabb segitheti a rogziilést.

Arra is érdemes felhivni a hallgatok figyelmét, hogy a hangok kifejezo erejével a rekla-
mok is gyakran manipuldljak a befogaddkat. A Kozel sornél példaul a megszereted e cseh
remeket szlogen egyrészt a hangzas altal hat, masrészt pedig a csak e hangokat tartalmazo
mekegés manipulativ fogas is, hiszen a sérnek egy kecske a jelképe. De mas termékek ese-
tén is felhasznéljak a hangszimbolika altal nyujtott lehetoségeket a hirdetok. Példaul a Saga
selyemsonka jelmondatnal az s hangok susogasa a lagysag és a puhasag érzetét kelti.

Nemcsak a hangok szintjén megjelend alakzatokra és a hangszimbolika jelenségére
lehet hétkdznapi humoros példakat talalni, hanem a szavak szintjén miikodé alakzatokra
és a szoképekre is szamtalan szemléletes adat gytjtheto. A felhasznalhato forrasok koziil
még az Un. internetes mémeket mutatom be. Az internetes mémek olyan digitalis fajlok
vagy hiperhivatkozasok, amelyek divatszertien terjednek a vilaghalonak koszénhetden.
A tartalmuk leggyakrabban egy elferditett sz6lasbol, vicebol, pletykabdl vagy egy mo-
dositott képes kifejezésbdl 4ll, s ezeket a felhasznalok egymasnak kiildozgetik, illetve
posztoljak a kiilonféle kozosségi oldalakon. A legjobb mémek gytjteményében (http:/
top-memes.com/hu [2012. 10. 30.]) a szdjatékot €s a képzavart tartalmazo mémek kiilon
kategoriat alkotnak. Ezek kiilongsen a szavak komplex jelentésének a bemutatasakor
hasznalhatok fel jol, illetve maganak a képzavar fogalmanak az illusztralasakor.
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A mellékelt képen lathato toltott
paprika mém?® példaul a toltott sz6
tobbértelmusége miatt kelt humoros
hatést.

Az eddig bemutatott néhany
példa azonban csak izelit6iil szol-
galt ahhoz, hogy milyen szoveg-
tipusokkal érdemes kiegésziteni a
szépirodalmi adatokat, ha a humor
oktatasban betoltott pozitiv szerepét
is ki szeretnénk hasznalni. Hosszan
lehetne még sorolni az egyes sti- ‘
lisztikai jelenségekre a jobbnal jobb -
példakat. Csak emlités szintjén hadd TOLTOTT PAPRIK A
utaljak a L’art pour ’art tarsulat sz6- . .
vegeire, a stand up comedy monologjaira, rajzfilmek koziil a bravuros nyelvi leleménnyel
megirt Macskafogora, vagy épp a Rapiilok, a Jazz+Az és a Gringo Sztéar dalszovegeire.

5. Osszegzés

A humor fizioldgiai és pszicholdgiai elonyein til az oktatasban is sikerrel alkalmazhato.
Tanulmanyomban a nyelvészeti teriiletek koziil a stilisztika néhany targykorének tanita-
sahoz mutattam be hétkoznapi szovegtipusokbol szarmaz6 humoros példékat, amelyek
segitségével az ismeretszerzés folyamata szorakoztatobb és tartdsabb lehet. Az adltalam
ismertetett példak mar élesben is bizonyitottak, hogy a nyelvészet konnyedén megked-
veltethet6 a hallgatokkal, ha nyitunk a klasszikustdl eltéré miifajok és szovegfajtak felé.
S hogy miért allitom mindezt ennyire biztosan? Azért, mert a tanitasban, a nyelvészetben
és a humorban nem ismerek tréfat. Es ez nem vice!
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