SCHIRM ANITA

A HAT DISKURZUSJELOLO PARTIKULAHOZ KOTODO
NYELVHASZNALATI STRATEGIA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a diskurzusjel616k koziil a hat partikulaval foglalkozom, a hozzé kétédo
nyelvhasznélati stratégidkat mutatom be nyelvtorténeti és szinkron nyelvi példak segit-
ségével. A hat partikulanak nem csupéan a hasznélati kore valtozatos, hanem a partikula
eredete, szofaji értéke és hasznalatanak a megitélése is vitara adhat okot. Mivel a hdt
partikula napjainkbdl kimutathat6 jelentései dsszefliggenek a sz6 szofaji értékével és
torténeti fejlodésével, ezért eldszor a hat kialakulasarol szolok roviden.

2. A hdt partikula torténete — kialakuldsa és széfaja

A hat els6 eléfordulasa ’akkor’ jelentéssel a TESz. (1970: 72) szerint 1474-re tehetd.
A toldalékszoi hasznalatra 1476-o0s az els¢ ismert adat, 1519-bol pedig mér a kotdszoi
jelentés adatolhatd. A hdt Klemm Antal (1923: 117) szerint a hdt ’pars postica’ fénév
-t helyhatarozoragos alakja. E szofejtés igazolasara Kalman Béla (idézi Balazs 1963:
48) parhuzamként emliti a ’hat, dorsum’ jelentésti vogul sis fénevet, mely idéhatéaro-
z6 névutdként ’utan’ jelentésben volt hasznalatos. Ezzel a szszdrmaztatassal azonban
nem mindenki ért egyet. Balazs Janos (1963: 48) és a TESz. (1970: 72) szerint a hat
megszilardult ragos alakulat, amely a ha-, ho- névmastobol alakult ki az -i lativusi és
a -t locativusi raggal. Ezt az eredetet er6siti, hogy a hdr-nak lehetett mutatd névmasi
jelentése. A hat eredetileg helyhatarozoszo, majd *akkor’ jelentésti id6hatarozdszo volt,
és az idobeli rakovetkezést jel6l6 idohatarozoszobol valt kovetkeztetd kotoszova, illetve
beszédtoltelékké (Klemm 1940).

A hat hatarozészoként Gsmagyar kori ragszilardulds eredményeként jott 1étre. Ezt ta-
masztja ala az is, hogy mar a kései 6magyar kor elején hattérbe szorult, elvesztette az
idohatarozoi jelentését, és tartalmatlan elemként kezdett viselkedni (Benkd 1991: 417).
A Szabiécs Viadala a hdr-nak még mindkét fajta hasznalatét illusztrélja: a ,,Halalt es val-
lottak hat nemellyek” mondatban a hat még az eredeti ’akkor’ jelentésében szerepel, mig
a ,Mert Ez...lwn nalok hat twkelletes” példanal mar a toltelékszd-szerep dominal.

A XVI. szazad masodik évtizedétél mar adatolhat6 a hdt a latin ergo, igitur szavak
megfeleldjeként is, am csak kérdésekben (Juhasz 1992: 776). Példaul a Jordanszky Koé-
dexbdl (1516-1519) szarmaznak a hdt az setétség minemii lészen?; ki vagy hat?; hat mi
oka, hogy nagyobban nem engediink? kérdések is. A X VII. szazadtol pedig a hat a tehat-
tal egyiitt a kovetkezteté mondatok kotészavava vélt (Klemm 1940, Berréar 1957).

A hat kiilonféle szofaji értékei koziil a tovabbiakban csupan a partikulai hasznéla-
tot vizsgélom, vagyis azt, amikor a Adt diskurzusjel6loként 4ll a mondatban. A diskur-
zusjelolok a diskurzusszervezésben részt vevd olyan nyelvi elemek, amelyek nincse-
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nek hatdssal a megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolyasoljak a megnyilatkozas
propoziciondlis tartalmat, azonban emocionalis €s expressziv funkcioval birnak (Jucker
1993). Jelentésiik proceduralis és nem konceptudlis, valamint szintaktikailag €s prozodi-
ailag elkiilontilnek a mondat tobbi részétol.

A diskurzuselemzés (Kiefer 1988; Németh T. 1998) a hdt partikulanak harom f6
hasznélati korét kiilonitette el. A hdt hasznalatos altalanos vélaszjelloként; bevezethet
kérdést; valamint a magyarazkodas és az dnjavitas eszkoze is lehet. Mivel korabbi kuta-
tasaimban (Schirm 2007) a kérdések tipusaival és funkcidival foglalkoztam, ezért a hdt
kiilénféle hasznélati médjai koziil dolgozatomban a kérdésbevezeté médhoz kapesolodod
tobbletfunkciok dsszefliggésrendszerét mutatom be. Nyelvtorténeti és értelmezd szota-
rak, tajszotarak, iskolai nyelvtanok, hitvitdk, valamint szinkrén vitamiisorok és orszag-
gylilési jegyzOkonyvek segitségével azt vizsgalom meg, hogy tortént-e valamilyen valto-
zas a kérdésekben megjelend hdt partikula hasznalati szabalyaiban, illetve arra keresem
a vélaszt, hogy a beszél6k miért hasznéljak a kérdéseikben a Adr partikulat, mi motivélja
a valasztasukat.

Nézziik el6szor, melyek azok a jellegzetességek, amelyek a régiségben is megvoltak,
¢és napjaink har-os kérdéseiben is tetten érhetok! El6szor is az, hogy a hdr diskurzusje-
1616 partikula az él8sz6 jellegzetessége, még akkor is, ha irott forméban jelenik meg.
A reformdcié koraban példdul Méliusz Juhasz Péter hasznélta eldszeretettel a hdat par-
tikulat: ,,Mit art hat neked az ordog, az haldl, az biin, az fegyver? Semmit nem!” (idézi
Horvath 1952: 7). Stilisztikai célbol alkalmazta irdsaiban a hdt-ot, az él6sz6 legkdzon-
ségesebb fordulatat. ,,/sten tészen-e vakka? — teszi fel a kérdést: ,, Nem! - Hat?” — foly-
tatja Méliusz. Ezt a hdr kérd6 szdcskat ,,az irodalmi nyelv azota csaknem” elfelejtette
(Horvath 1952: 8).

3. A hdt hasznalatanak a megitélése

A hat-ot tartalmazé kérdések megitélése véltozott az idok folyaman. A partikula haszna-
latdhoz tobb nyelvhelyességi szabaly és nyelvi babona is flizddik. A 20. szézad elején
nyelvtanirdink még ajanljak, sot, propagaljak a Ahdr hasznalatat. Simonyi Zsigmond a
Helyes magyarsagban (1905: 43) megjegyzi, hogy a ,,kérdésben és aztdn helyett magya-
rosabb: hdt aztan”. Antibarbarus alnéven (1916: 252) ugyand 11 évvel késébb az és
azutan kérdést németességnek tartja, s megjegyzi: magyarul igy kérdeziink: hdt aztdn?

Ezt az attitidot valtja fel a késébbiekben az a nyelvi babona, hogy kétészoval, illetve
hat-tal nem kezdiink mondatot. Ez a kéztévhit a mai napig erésen tartja magat, foként az
altalanos iskolai és a kozépiskolai magyartanari gyakorlatnak készonhetéen. A hdt hasz-
nalatat ugyanis leginkabb az iskoldkban szoktak tiltani, a beszédtsltelék kategdridjaba
sorolva ezt a nyelvi elemet. A nyelvmiiveldk is a tartalom és a nyelvi funkcié hidanyat
emelik ki, amikor ,,bantd pongyolasagnak™ (Ferenczy—Ruzsiczky 1964: V) titulaljak a
hat-ot. A Nyelvmiivel6 Kézikonyv (1983: 324) a beszédtsltelékek kozé sorolva még
elitéli a hat hasznalatat, a Nyelvmivel6 Kéziszotar (1996: 64) azonban mar megemliti e
nyelvi elemek egyéb lehetséges haszndlatét is: , kifejezhetnek allasfoglalast, értékelést,
nyomatékot, ill. lehet fatikus (kapcsolattartd, a kozlési csatorna mitkodoképességét el-
lendrzo) szerepiik is”. Azonban egyik hasznalati modra sem hoz példat a konyyv.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyetemi hallgatdk tobbsége magaval hozza a ko-
z¢piskolabol a har-hoz kétddd nyelvi megbélyegzést, az interneten olvashatd forumhoz-
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zaszOlasokbol és irdasokbol azonban mar kritikai itéletek is kiolvashatok. A nyelvhaszna-
16k ugyanis kijavitjak egymas nyelvi babonait, ahogy azt a kovetkezd példa is mutatja: —
Hat én is:-) — Hattal nem kezdiink mondatot. — Persze, illik szembefordulni azzal, akihez
beszélsz, nem csak gy félvallrél odabdfogni a mondanivalodat. Amugy ilyen nyelvtani
szabaly nincsen, az ,,és” és a ,, hat” szo is allhat mondat elején. Ne hallgass azokra, akik
[félre akarnak vezetni. Tovébba, szovegosszetartd erdként és stiluseszkdzként is hasz-
naljak a hdr-ot, példaul: Hdt, mert...izé. (Hattal sem kezdiink mondatot! Es ha Hattal
sem kezdiink mondatot, akkor hogy kezdjem a ,, hattal nem kezdiink mondatot”-ot? Egy
tjabb rejtély... Es mi az hogy izé? Hat az izé egy széhelyettesits sz6. Mdr megint hdt...,
valamint a sz6 tébbértelmiisége nyelvi jatékra is csébitja az internetezdket: — Hattal nem
kezdiink mondatot, tehdt: Has nem bezdart? A hat-nak az irott beszéltnyelviség kiilonbo-
z6 szbvegtipusaiban valo megjelenésével és a hozza k6tddo nyelvhasznaloi attittidokkel
ebben a dolgozatban terjedelmi korlatok miatt nem tudok részletesen foglalkozni, az
Schirm 2008b-ben olvashat6.

Az eddig idézett példak is megmutattak, hogy a beszéldk az eldir6 szabaly ellenére is
hasznaljdk megnyilatkozédsaikban a hdt partikulat. Egy friss felmérés (Dér—Marko 2007:
63) eredményei szerint napjainkban az egyik leggyakoribb diskurzusjelolé a Adt. Vagyis
ez a lexikai egység a beszéd természetes velejaroja, s nem tiltani kellene a hasznélatat,
hanem firott és beszéltnyelvi szovegek elemzésével be kellene mutatni a funkcidjat, mii-
kodését. A tovabbiakban a partikuldnak a kérdésekbeli miikodésével foglalkozom.

4. A hat partikula a kérdésekben

A hat partikula kezdettdl fogva gyakran szerepel(t) kérdd mondatokban. Ha elfogadjuk
a partikuldanak a TESz.-ben (1970: 72) szerepl6 szarmaztatdsat, ti. azt, hogy a ho-, ha-
névmasi t6 van benne a szoban, akkor maris érthetové valik a kérdésekben valé gyakori
megjelenése. Ugyanis a ho-, ha- névmasi t6 kérdé névmasi funkcidban kozkeletii volt,
ahogy azt a hol, hova kérdészok is mutatjak (Balazs 1963: 50).

Hat partikulas kérdések a XVI. szdzad ota adatolhatok. A 2. fejezetben mar idézett
Jordanszky-kdédex példai (hat az setétség minemii lészen?; ki vagy hat?; hat mi oka, hogy
nagyobban nem engediink?) esetén azonban még nehéz a har funkciojat pontosan meg-
hatérozni. Ezért a kérdésbeli har miikodésének a bemutatdséhoz olyan korai korpuszt
kerestem, amely a kérdések szovegkornyezetét is hlien rogziti. A kérdések vizsgalatanal
ugyanis az egyik alapvetd kovetelmény, hogy a kérdést mindig a ré adott vélasszal egyiitt
kell elemezni, a tdgabb kontextus figyelembevételével. Ezt szem el6tt tartva, az alta-
lam valasztott torténeti korpusz az 1660-bdl szarmazoé sarospataki hitvita volt. (A hitvita
részletes elemzése Schirm 2008a-ban olvashato.)

A sarospataki hitvita célja Bathori Zsofidnak és fidnak, I. Rakoczi Ferencnek a
rekatolizélasa volt. A hitvita asztali beszélgetés formdjaban zajlott le, s a vita jegyz6-
koényve a megnyilatkozasokat sz6 szerint rogzitette, igy a hitvita egészét csaknem film-
szerlien lehet rekonstrudlni (Kulcsar 1999). A beszélgetés soran a papistak és a refor-
matusok vitatkoztak egymassal, s a téritd papista aktivitds egy igen lekezeld vitastilussal
pérosult. A sarospataki hitvitaban talalt kérdések tobbségében benne volt a hat partikula,
am a vitazo felek koziil csak a papistak hasznaltak ezt a nyelvi elemet. Péld4ul:

Papista. de hiszen azt tartya kegtek, hogy nem sziikség az irdst magyarazni olly
vilagossan
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Refor’. Nem mondgyuk mi azt ugy eggy dtallydban.
Papista Kitsoda és miképpen magyarazhattya hdt azg irdst?
Reform’. Minden igaz keresztyen emberek, kik az 6 hivatallyok szerént kiilombdézd

meértékkel votték a’ Szent Lélek ajandékat.

A hat tobbféle szofaji szerepben allhatott mar ekkor: hatarozoszoként, téltelékszoként
¢s kotdszoként is. Juhdsz Dezsé szerint (1992: 776) a kérdésben szerepld hdt legtébb-
szOr a latin ergo, igitur szavak forditasaként szerepel. A hitvitdban azonban nem ilyen
latinizmusrél van szd, hanem arrél, hogy a Adt olyan toldaléksz6, amelybe még az ere-
deti "akkor’ jelentés is behelyettesithet6é (Juhasz 1992: 781). Emellett azonban nyoma-
tékositast, illetve tétovazast is kifejezhet, s ezaltal képes a kérdés komplexszé tételére.
Vagyis pontosan ugy viselkedik, mint egy diskurzusjelsl6 elem. A fent idézett példdban
a papista ellenfél kérdése (Kitsoda és miképpen magyarazhattya hdt az irdst?) a tisztdzod
és a vitazo kérdés jegyeit egyszerre viseli magdn, s ezt az értelmezést a kérdésben meg-
jelend hat szécska is erésiti. Ugyanez a stratégia figyelheté meg a hitvita egyéb hdt-os
kérdéseiben is. Példaul:

Papista. Hdt honnan tudod a’t6b konyvek adattak az Eccl’anak, nem ezek?

Refor.’ Tudhatni eldszér az Experientiabol, mert azok a’ Biblidba’ vagynak, és
nem ezek, meg tartottak volna pedig ezekis, mint azok, ha adtdk volna az
Eccl’anak

A kérdés tagabb szovegkdrnyezete megmutatja, hogy nem toltelékszoként, és nem
is az eredeti ’akkor’ jelentésében kell a kérdésben 1évd hdr-ot értelmezni, s6t, nem is
egyszerlien az és szinonimdjaként all ebben a kérdésben, hanem diskurzusjel516ként vi-
selkedik.

A hat szécskat ma mar egyértelmilen diskurzusjel6lének tartjdk, de ennek a pontos
kialakuldsa még nincs tisztazva. A diskurzusjel616vé valas idépontjanak a meghatéroza-
sdra én sem teszek kisérletet, csupan azt mutattam be, hogy a sarospataki hitvita kérdései
alapjén ugy ttinik, hogy mar a XVII. szazadban létezett a hdt szénak ez a hasznélata. Mi-
vel azonban a hitvita elemzése sordn csupan a leirt kontextusra és a lejegyzett szovegre
tdmaszkodhattam, a kdzpontozasban nem tiikr6z6d6 szupraszegmentalis tényezdkre nem,
igy csak dvatos megallapitasokat tehetek a Adr-nak a hitvita kérdéseiben betdltétt szere-
pérol. Véleményem szerint a hat partikuldnak a hasznélata az udvariassaggal, illetve az
arcmunkdval hozhaté kapcsolatba. Az arc (face) nyelvészeti terminusként Goffmanntdl
szarmazik, s egy tulajdonsagegyiittest jelol, amellyel minden ember rendelkezik. ,,Olyan
én-kép, amelyet a tarsadalmilag megerésitett tulajdonsdgok kdrvonalaznak.” (Goffmann
1995: 3). Az interakcioban a beszélok torekszenek az arcfenyegetés minimalizaldsara, és
sajat arcuk rendbehozasdra, s legtobbszor olyan stratégiat alkalmaznak, amellyel el tudjék
kertilni az arcfenyeget6 aktusokat, illetve idealis esetben arra is iigyelnek, hogy a beszél-
getdpartneriik arca se sériiljon. Ezzel szemben a hitvita tipikusan arcfenyegeté aktusokat
tartalmazo beszédtevékenység. A téritd papistak kérdései mar a vita legelejétodl kezdve erd-
sen arcromboloéak. Ezt az erés arcrombolast enyhitik valamelyest a Adr partikula haszna-
lataval. A hitvita elemzése soran kidertilt, hogy a Adt-os kérdések eloszléasa a szerepekhez
igazodott. Csupan a térit6 papistak hasznaltak kérdéseikben ezt a partikulat, a téritendék
nem. Am az is kideriil a széveg elemzésébél, hogy nem vitapartneriik arcat probaltak évni
a hat-os kérdésekkel, hanem sajat arculatuk fenyegetettségét akartdk mérsékelni.
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Tehat az egyik nyelvhasznalati stratégia, ami a kérdésbeli hdr-hoz kothetd, az a kér-
dés altali 4llitasnak a gyengitése. Mivel a nyelvjarasok jellegiiknél fogva jobban 6rzik a
nyelv archaikus vonasait, ezért tajszotarakban és nyelvjarasi gylijtésekben utdnanéztem,
hogy a hdt milyen szerepet tolt be a kérdésekben az egyes nyelvjardsokban.

A népnyelvben nagyon gyakori a hdt partikulaval val6 kérdezés, ezt mar 1899-ben
megallapitotta Kosztolanyi Zoltan (1899: 541-547), s a mostani nyelvjarasi gytijtések és
tajszotarak is igazoljak ezt az allitast. Hodmezo6vaséarhelyen példaul az olyan emberre,
aki gyakran kezdi a mondanivaldjat a hdt szoval, a Hat alatt végy is van szo6last hasznal-
jak (UMTSz.2 / 875).

Rubinyi Mo6zes a mult szazad elején (1901: 116) még adatolta a moldvai csangdknal
a hat-nak az id6hatarozdi jelentését. Az altala gyujtott példa a kovetkezd volt: Szo-
lomon felfogotta, ad, hat ha megtuggydk tartani (azaz Salamon felfogadta, hogy ad,
akkor, ha ...).

Csliry Bélint a Szamoshati szdtarban (1935: 368-369) a hdt-ot egyfeldl a tovéabb-
folytatott kérdés bevezetd szavaként emliti (pl.: Hat a lu elég nagy vout?), masfeldl a
meglepetés és a csodalkozas tartalméanak a jel6ldjeként (pl.: Hat hagyod magad?), illetve
az ’ugyanbizony, vajon’ jelentésben is adatolja a partikulat (pl.: Na, hat mit akarsz? Hat
ezek vajom mit akarnanak?). Balint Sandor (1957: 575) a Szegedi sz6tarban a kérdés-
ben bevezetd szoként emliti a hdr-ot, a Hat odahaza hogy vattok? Hat ez ki? példakat
hozva.

Az értelmezé szbtarak a kérdésbeli hdr-nak arnyaltabb leirdsat adjak. Czuczor—
Fogarasi (1864: 1452) a kérd6 har-nak még csak kétféle hasznalati korét irja le: egyrészt
kétkedve kérdezésre hasznalatos a hdt (Hdt pénzt kapsz-e?), masrészt a beszéd targyanak
folytatasakor vagy az attdl valo eltéréskor alkalmazzak (Hat még mivel szolgalhatok?).

Az ErtSz. (111 / 144—145) a kérdést bevezetd hdt-nak azonban mar kilenc £ jelentés-
korét adja meg. A hdt eszerint allhat bevezet6 szoként (Hat mi ujsag nalatok?); szerepel-
het nyomésitd szoként vagylagos eldontendd kérdésben (Hat talalkoztal az igazgatoval
vagy sem?); allhat ellenvetést tartalmazd kérdés elején (Hat nem kell-e mindent megpro-
balnunk, hogy minél el6bb magara taldljon?). Felveheti az *ugyan’ jelentését is, ilyenkor
a bizonytalansag és a taldlgatas kozvetitdje lesz (Ejnye, hat hol jarhat most ez a félsz
benne?), kifejezhet csoddlkozast, meglepetést, enyhe rosszallast és megiitkozést (Hat
te hogy keriilsz ide?), valamint er6s felindultsagot, haragot is kozvetithet (Hat tehetek
én arrol?!). Bevezethet 4llit6 értelmi tagadd kérdést (Hdat nem neveltem én 6t tisztessé-
gesen?), és a kozlés megerositését varo kérdést is (Hdat nem?). Megjelenhet tovabba az
események elbeszélésében tovabbi részletek irant érdeklddo kérdésként is (Hat aztan?).

Kivéncsi voltam, hogy a szotari informéaciok mennyire vannak 6sszhangban a tény-
leges nyelvhasznélati adatokkal, igy televizids és radids vitamiisorokban, valamint or-
szaggyiilési jegyzOkonyvekben néztem meg a hdt partikula viselkedését a kérdésekben.
Els6ként az ATV-n sugérzott Pro és Kontra cimii vitamiisor egy részletén mutatom be a
hat partikulahoz kothetd egyik nyelvhasznélati stratégiat:

A: Es szerintem maga is érti, hogy mi mirdl beszéliink, és maga segitsen nekiink, és mi
okosak szépen buijjunk dssze, nem igy, a televizioban, meg a Parlamentben, hatan-nyolcan;
hivjon meg embereket, a Hankiss tandr urat hivia meg, a Verebes Istvant hivia meg, egy
esomo ember a ballibbdl érti dm, hogy mi mit beszéliink. Hdt milyen alapon lehet megma-
gyardzni a magyarorszagi médiahelyzetet? Melyik isten hatalmazta fel a szoclib tabort,
hogy ez igy legyen? Mi ezt vitatjuk, és kérjiik a maguk segitségét, és ezért ki kell menniink
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az utcdra. Es akkor engem nem zavar, hogy a magyar ATV-n a Fdsy Addm hetvendt darab
miisort csinalt egyfolytaban MSZP-s polgdrmester-jeldltekkel és képviseldjeldltekkel, mer’
akkor majd a mi képviselGjeloltiink, oket bemutatjuk ott. De hat igy hogy lehet? Hogy az
MSZP-s jeloltek hetvenot miisorban, a mi jelolteink meg sehol. Melyik isten hatalmazta fel
magukat erre?

Ebben a hosszi monologrészletben a Adt partikula szonoki kérdésekben jelenik meg, s
ezeket a kérdéseket hatéskeltd funkcidjuk miatt hasznélja a besz€l6, azaz nem var vélaszt
a feltett kérdésre. Az idézett példa hdar-os kérdései valojdban nem is kérdésnek, hanem
allitasoknak tekinthet6k, mégpedig ellentétes értelmt allitasoknak. A Hdt milyen alapon
lehet megmagyarazni a magyarorszagi médiahelyzetet? kérdés a Semmilyen alapon sem
lehet allitassal egyenértékii, a De hdt igy hogy lehet? kérdés pedig az Igy sehogysem le-
het allitassal ekvivalens, s ezt az értelmezést a kérdés hullimzo intondacidja is alatdmaszt-
ja. Ha a kérdésekbdl elhagyjuk a Adt elemet, tovabbra is szonoki kérdések maradnak, de
a partikula alkalmazésa felerdsiti a retorikussdgukat. Egyértelmten latszik, hogy nem
megakadasjelenségként és nem beszédtoltelékkeént funkciondl a Adr ezekben a kérdések-
ben, hanem ellenvetést, illetve erds felindultsagot és méltatlankodast fejez ki.

A Kozhang cimii misorbdl szarmazd részletben is hasonldéképpen viselkedik a hdt
partikula:

B: Az az igazsag, hogy mind a két oldalrol lehetne mindenfajta példat felhozni, tehat a
Jjobboldal részérdl is lehetne ugyanilyen példadkat felhozni.

A:  Konkrétan gyerektaborrol?

B:  Most nem gyerektaborrol beszéltem, lehetne felhozni példakat.

A:  Hat akkor honnan?

A Hat akkor honnan? kérdés egy vitazo kérdésnek tekinthetd, az A beszélé az el6zo-
leg elhangzott megnyilatkozas igazsagértékét kérdojelezi meg a kérdésével. Nem infor-
maciot kér a kérdéssel, hanem vitatkozik B allaspontjaval, s a kérdés hangsulyabol kide-
riil, hogy a hdt-ot annak a nyomatékos kifejezésére hasznalja, hogy szerinte semmilyen
példat nem lehet felhozni, vagyis a partikula az ellenvetést erdsiti, és egyben retorizalja
is a kérdést.

A Parlamenti Naplo jegyzokonyvébol szarmazd alabbi részletben pedig a hdt partiku-
la tobbféle viselkedését is nyomon kovethetjiik:

Dr. Isépy Tamads (KDNP): Két percre sem lesz sziikségem, mert sajnos nem az ellenzék nem
kovetkezetes, a kormany nem kovetkezetes. Miért nem kérte a magyar-roman alapszerzo-
déshez a parlament hozzajarulasat? Egy szandék megvaldsitasahoz miért kéri? Egy szan-
dék megvaldsitasahoz! Hat ez nem kovetkezetesség. Mi éppen azt mondjuk —most ebben a
felszolalasban is, a harom ellenzéki part allaspontjat —, hogy mi sziikségesnek tartjuk a
probléma megoldasat, de ez nem a probléma megoldasa. Hat hol van az alapito okirat
tartalma? Hat azt kell megmondani! Hdt ahhoz milyen szandékok? Es tessék mondani, 28
szdazalék meg tudja akaddlyozni egy szandék megvalositasat?

A hdt ebben a példaban egyrészt kotdszoi értelmében szerepel (Hat ez nem
kovetkezetesség), konkluzidszoként (vo. Ladanyi 1961) viselkedik, azaz a mondanivalo
részosszefoglalasat végzi el. Masrészt kommunikécidszervezd funkcidja van: osszeko-
ti a megnyilatkozéasokat (Hdt azt kell megmondani!). A két kérdésben (Hat hol van az
alapito okirat tartalma? Hat ahhoz milyen szandékok?) pedig a szubjektiv és az érzelmi
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tobblettartalom miatt a partikula a kérdések retorikussagat erdsiti. Lathatd tehat, hogy
egyik esetben sem megakadasjelzoként all a hdt, minden megjelenésének pragmatikai
funkcioja van.

Az altalam vizsgalt korpusz kérdéseiben a hdt partikulanak a nyomosito és a kiemeld
funkcidja dominalt. A valasztott korpusz jellege (vitamisorok, orszaggytlési felszéla-
lasok) nyilvanvaldan befolyésolta, hogy ez az értelmezési modja kertilt elé a hat-nak.
A vizsgalt anyag azt mutatta, hogy a hdr partikula a kérdések koziil foként a retorikai
kérdésekben és a vitazo kérdésekben fordul eld, s szerepe az interpretaciés mechanizmus
segitése: erositi a kérdésnek az allitasként valo értelmezését, ezaltal jelzi a diskurzus-
szegmens €és a besz€lo kozti viszonyt, vagyis mutatja a besz¢l6 attitlidjét. Ez azonban
csupan a hdt-hoz kotddd egyik lehetséges nyelvhasznalati stratégia. Erdemes volna még
verbalis konfliktus nélkiili beszéltnyelvi szovegekben is megvizsgélni a hdt partikula
eléfordulasat, és sszevetni az egyes jelentéskorok gyakorisagit.

5. Osszegzés

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy milyen nyelvhasznalati stratégia
kothetd a hdar diskurzusjelolé partikula hasznalatdhoz. A torténeti és a szinkrén adatok
azt mutattak, hogy a partikula a grammatikalizaci6 tipikus fazisain (v6. Abraham 1991:
373) ment keresztiil: helyviszony kifejezése > iddviszony kifejezése > logikai viszony
kifejezése > diskurzusjel616 funkcio. Napjainkra a helyhatarozdi hasznalat mar kikopott
anyelvbdl, az idéhatarozoi funkcid és a logikai viszony még hasznalatos, legelterjedtebb
azonban a diskurzusjel6l6i szerep.

A hadt-hoz fiiz6d6 nyelvi babona és megbélyegzés ellenére is alkalmazzak a nyelv-
hasznélok ezt az elemet, kihasznélva a toltelékszoi és egyéb funkcidit is. Mar az 1660-as
évekbdl adatolhato a hdr-nak a diskurzusjeldléi hasznélata: a sarospataki hitvita kérdé-
seiben a vitatkozo felek sajét arculatuk fenyegetettségét enyhitették a kérdésekben hasz-
nalt hdt partikulaval. A vitamiisorokbdl és orszaggyiilési jegyzokonyvekbdl dsszedllitott
korpusz elemzése pedig azt mutatta, hogy a har partikula a kérdések koziil tobbnyire a
retorikai €s a vitdzd kérdésekben jelenik meg, s az interpretacids mechanizmust segiti:
nyomdsitd és kiemeld szerepe van, valamint felerdsiti a kérdések retorikussagat.
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