A diskurzusjel6lévé valas folyamatarol
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1. Bevezetés

diskurzusszervezésben betdltott szerepét mutatom be torténeti korpuszok-

bol, vitamtsorokbdl és orszaggyilési jegyzOkonyvekbdl szarmazd gytjtott
anyag segitségével. Célom annak megmutatdsa, hogy ezek az elemek a diskurzusjelo-
16vé valas kiillonbozg stddiumaiban vannak.

D olgozatomban a diskurzusjelolSk koziil a hdt, a tényleg és a szoval elemeknek a

2. A diskurzusjel6l6k

A diskurzusjell6k a nyelvi elemeknek egy olyan sajatos csoportjat alkotjak, amelyek
a diskurzus szervezésében vesznek részt: diskurzusszegmenseket kotnek Ossze €s
pragmatikai viszonyokat jelolnek. Fraser szerint (1999: 938) a {6 funkcidjuk az altaluk
bevezetett S2 szegmens és az azt megeldzd S1 szegmens kozti viszony jelzése. A dis-
kurzusjeloldk (DJ) egy olyan két helyiértékd viszony <S1. DJ+ S2> jeloléjének te-
kinthetdk, ahol az egyik argumentum (S2) az altaluk bevezetett részben taldlhato, mig
a masik (S1) a diskurzus korabbi részében, s a viszonyt a diskurzusjel6ls (DJ) teszi
explicitté (Fraser 1999: 938). Példaul: Késon indultunk (=S1). Mégis (=DJ) idében ér-
keztiink (=S2).

A diskurzusjelol6k altaldban nincsenek hatassal a megnyilatkozas igazsagfeltétele-
ire, nem befolydsoljdk a megnyilatkozas propoziciondlis tartalmét, azonban emocio-
nalis és expressziv funkcidval birnak (Jucker 1993). Jelentésiik procedurélis és nem
konceptualis (Fraser 1999: 944), valamint szintaktikailag és prozddiailag elkiilontil-
nek a mondat tobbi részEtdl. A diskurzusjelold elemek szofajtanilag kiillonfélék lehet-
nek: leggyakoribbak a kotdszok, a hatdrozdszok, a partikuldk és a modositdszok. A
diskurzusjeloldk alapvetden az é16sz0 jellegzetességei, de kiillonbodzd funkcidkban az
irott nyelvben, jabban pedig az irott beszéltnyelviség szovegtipusaiban is megjelen-
nek (Dér 2008).

A diskurzusjeldl6k kialakuldsardl a nyelvtorténeti szakirodalomban eltérd nézetek
olvashatok (vo. Dér 2005), én Traugott (1999) allaspontjat elfogadva grammati-
kalizacionak tartom ezt a folyamatot. A grammatikalizacid olyan nyelvi valtozas,
amely soran lexikalis egységekbodl és szerkezetekbdl nyelvtani morfémak alakulnak ki,
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illetve ezek elvontabb grammatikai jelentési morfémakka valnak (Hopper—Traugott
2003). Traugott szerint (1999) a diskurzusjelolék 1ényegi grammatikalizicios tulaj-
donsagai koz¢ tartozik a fonoldgiai redukcio, a dekategorizacio, a pragmatikai eréso-
dés és a szubjektifikacid. A fonoldgiai redukcid a rovidiilést, illetve az elhangsuly-
talanodast jelenti, a dekategorizécio az eredeti sz0faj elvesztését. A pragmatikai erd-
s0dés a pragmatikai, azaz a szubjektiv és a modélis funkcid megjelenésével kovetkezik
be. A szubjektifikacid pedig a beszEld kiilonféle attitlidjeinek a grammatikalizal6do
elem jelentésébe valo beépiilését jelenti.

A grammatikalizalodas €s a diskurzusjeldlévé valas azonban nem egyforman zajlik
le minden elemnél. Egyesek mar teljesen grammatikalizalodtak, masok azonban még
atmeneti allapotban vannak. Ezt az eltérd kialakulast és viselkedést a tovabbiakban a
hdt, a tényleg és a szoval elemek diskurzusjelolévé valasan keresztiil mutatom be.

3. A héat diskurzusjel616 grammatikalizalédasa

A hdt partikula a grammatikalizaci tipikus fzisain ment keresztiil, mire a mai dis-
kurzusjeloléi hasznalata kialakult. El8szor helyviszonyt, majd idGviszonyt fejezett ki,
aztan logikai viszonyt jelolt, végiil a diskurzusjeldldi funkciodja fejlédott ki.

A hdt elsé el6fordulasa ‘akkor’ jelentéssel a TESz. (Benkd 1970: 72) szerint 1474-re
tehetd: ha kedig ég honapif n¢ vala?tandnak, hat me?ter va? p[rojuincialis ?ere??en
[conJuctnek p[rijori??at (BirkK.6). A toldalékszo6i hasznélatra 1476-os az elsé ismert
adat: Ez...lwn nalok hat twkelletes (SzabV.), 1519-b6l pedig mar a kotdszai jelentés
adatolhat6. A TESz. (Benkd 1970: 72) és az EWUng (Benkd 1992: 537) szerint a hdt
megszilardult ragos alakulat, amely a sa-, ho- névmast6bdl alakult ki az -i lativusi és a
-t locativusi raggal. A hdt eredetileg helyhatarozdszo, majd ‘akkor’ jelentésii id6hata-
rozészé volt. A kései Gmagyar kor elején hattérbe szorult, elvesztette az id6hatarozoi
jelentését, és tartalmatlan elemként kezdett viselkedni (Benkd 1991: 417). A Szabacs
Viadala a hdt-nak még mindkét fajta hasznalatat illusztralja: a ,,Halalt es vallottak hat
nemellyek” mondatban a hdf még az eredeti ‘akkor’ jelentésében szerepel, mig a ,,Mert
Ez...Iwn nalok hat twkelletes” példanal mar a toltelékszoszerep dominal.

A XVI. szazad masodik évtizedétSl mar adatolhaté a hdt a latin ergo, igitur szavak
megfelel§jeként is, am csak kérdésekben (Juhdsz 1992: 776). Példaul a Jordanszky
Kodexbdl (1516-1519) szarmaznak a hdt az setétség minemii lészen?; ki vagy hdt? kér-
dések. A hdt partikula kezdettdl fogva gyakran szerepelt kérdé mondatokban. Ha el-
fogadjuk a partikuldnak a TESz-ben (Benkd 1970: 72) és az EWUng-ban (Benkd
1992: 537) szerepld szarmaztatasat, azt, hogy a szoban a ho-, ha- névmasi té van, akkor
madris érthetdvé valik a kérdésekben vald gyakori megjelenése. Ugyanis a ho-, ha- név-
masi t6 kérdé névmasi funkcidban kozkeleti volt, ahogy azt a hol, hovd kérdészok is
mutatjak (Balazs 1963: 50). A XVII. szadzadtol pedig a hdt a tehdt-tal egyiitt a kovet-
keztet§ mondatok kotdszavava vélt (Klemm 1940). Majd 4llanddsult a diskurzusjelo-
16 funkcidja is.

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar (Szabd T. 1984) legkorabbi példai mar a hdt
partikula széles haszndlati korét mutatjak. Az 1556-os ‘akkor’ jelentésen tul megfi-
gyelhetd e szdcska elbeszélésben élénkitd szoként (Eyel Nykorgast hallek, Tolway
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Jwoltest, ky Menek hat az szoch kyalt tolvayt) és kérdést bevezetd szoként (Mond neky
az Anna, hat myert eskwek ream az Te vrad) is. De nyomésithat allitast (Es hogy ez vallo
zemere vetette volna, negh azt monthak neky Loptam hath ha Banod tegy rola), kifejez-
het megengedést (Meg alkwttak egimaszal, De hat az vtan zabo ferenchet Mas tanach
Erte Es Nem akara allany az vegzesnek) és szitkozodasban is megjelenhet toltelékszo-
ként (Megh lata ezt Kelemen Takach monda Ah essez hatt Az en felesegemet Akarod meg
Mordallany) valamint nyomdsithat felszolitast, biztatast és kérést is (Ambrus Gergely
mo(n)da hogj ted le hat te Antal Vram, s eé le tetie).

A diskurzusra vonatkozé informéciok jelzésének a lehetdségét a hatdrozdszoi
hasznélat teremtette meg. A fenti példakbol lathatd, hogy a hdt diskurzusjeldlévé va-
lasat az is segithette, hogy sokszor fordult el6 mondassal kapcsolatos szerkezetekben
(mond neky, azt monthak neky, monda), igy konnyebben hozzatapadhatott a beszél6i
attitid kifejezése, majd ezek implikaturaként a sz6 jelentésévé véltak.

A Magyar Torténeti Korpuszbdl (http://www.nytud.hu/hhc) szarmazé XVIII. sza-
zadi példak a hdt diskurzusjelolének mér a nyomosito és a retorikus hasznalatat mu-
tatjak: Sijesstink hdt Vitéz el-érni tzélunkat, Hordozzuk vigydzva, el-kezdett dolgunkatt;
Térjetek hdt vigan felso hazdtokba, Eljetek tsendesen pompds hdzatokba.

A hdt hatarozo6szoi kiliresedése azokban a szerkezetekben érhetd tetten, amelyek-
ben egyiitt szerepel a hdt és az akkor: Mért nem volt hdt akkor jobb a’ tzifra piistoly a’
rosddsndl?; Kavéhdz? No hdt akkor adjon nekem kdvét. A forditott sorrendi szerkeze-
tekben még erdsebben tetten érhetd a nyomatékosit6 funkcio: S akkor hdt mit harag-
szik redd?; Akkor hdt mégis nekem van igazam — mondd Don Quijote.

Pragmatikai aspektusbdl nézve a hdt diskurzusjelolé grammatikalizdlodasat, meg-
allapithatd, hogy a hdt-nak az idébeli jelentése mellett megjelent az oksagi kdvetkez-
tetés jelentése is €s egy nyomdsito jelentéskore is, amely kezdetben csak mint pragma-
tikai kovetkeztetés volt jelen egyes kontextusokban, késébb azonban a hdt szemanti-
kai jelentésének a részévé valt. Annyira beépiilt a hdt jelentésébe a diskurzusjelol6i
funkci6, hogy egyértelmiien el lehet kiiloniteni a tobbi hasznalati modtol. Ennek bizo-
nyitasara kdvetkezzen egy példa a Parlamenti Naplobdl (Arcanum DVD konyvtar V.,
Parlamenti Napl6 1990-2004.):

Dr. Isépy Tamas (KDNP): Két percre sem lesz sziikségem, mert sajnos nem az ellenzék
nem kovetkezetes, a kormdny nem kovetkezetes. Miért nem kérte a magyar-romdn alap-
szerzddéshez a parlament hozzdjdruldsdt? Egy szandék megvalositasahoz miért kéri? Egy
szdandék megvalositasahoz! Hat ez nem kovetkezetesség. Mi éppen azt mondjuk — most eb-
ben a felszélaldsban is, a hdrom ellenzéki pdrt dlldaspontjdt —, hogy mi sziikségesnek tart-
juk a probléma megolddsdt, de ez nem a probléma megolddsa. Hdt hol van az alapito ok-
irat tartalma? Hat azt kell megmondani! Hdt ahhoz milyen szdndékok? Es tessék monda-
ni, 28 szazalék meg tudja akaddlyozni egy szandék megvalositdasdt?

A hdt ebben a példdban egyrészt kotészoi értelmében szerepel (Hdt ez nem koévetke-
zetesség), konkluzioszoként viselkedik, azaz a mondanival6 részdsszefoglalasat végzi
el. Masrészt kommunikacidszervezd funkcidja van: 6sszekoti a megnyilatkozasokat
(Hdt azt kell megmondani!). A két kérdésben (Hdt hol van az alapité okirat tartalma?
Hdt ahhoz milyen szdndékok?) pedig a szubjektiv és az érzelmi tobblettartalom miatt a
partikula a kérdések retorikussagat erdsiti. Vagyis igazabol nem var valaszt a kérdez6
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a feltett kérdésekre, sét, e kérdések atfordithatok ellentétes értelmd allitasokka (Se-
hol nincs az alapité okirat; illetve semmilyen szandékok).

A hdt partikulahoz nagyon hasonlé szerepet tolt be a kérdésekben a #ényleg elem,
igy a tovabbiakban ennek a torténetét és diskurzusjelolévé valasat mutatom be.

4. A tényleg mint diskurzusjel6l6 partikula

A tényleg szonak lehetséges konceptudlis és pragmatikai értelmezése is. Kijelentés-
ként episztemikus modalitast illetve evidenciat fejez ki, példaul: Tényleg betartotta az
igéretét, illetve Tényleg elvitt vacsordzni. A sz0 nem tekint vissza nagyon régi multra, igy
a diskurzusjel6ldi hasznalata is Gijabb kelett.

A tényleg 1830-bol adatolhat6 elészor a tény nyelvijitasi szarmazékszo megszilar-
dult hatarozdragos alakulataként. A Nyelvijitasi szotar (Szily 1908: 586) szerint Szé-
chenyi a Hitel cimt munkajaban ‘praxis’ jelentésben hasznalta a szot: Végre a’ dolog
praxisdaba — ténylegébe bocsdtkozott. A hétkotetes értelmezd szotar (Barczi-Orszagh
1962: 604) mar két jelentését adja meg a szénak. Az elsd: ‘A tény(ek)nek, a valdsag-
nak megfeleléen’. Példaul: Az eset tényleg megtortént. Ebben az értelemben az eviden-
cialités jelolGje a tényleg. Mig a masik jelentése: ‘A besz€ld v. a szoban forgd személy
allasfoglalasanak, véleményének megfeleléen’. Példaul: Ez a ledny tényleg szép! Ez a
jelentés kapcsolodik a tényleg diskurzusjeloldi szerepéhez.

Az evidencialitas jelzésére boven van példa a Magyar Torténeti Korpusz anyaga-
ban: Alkudoznak az erésebb véleménydrnyalatok elenyésztetése végett s mindenik enged,
ha nem is tényleg, legaldbb tagadolag; szakadatlanul birta 1848-ig, middn tényleg elviltak
Magyarorszdgtol.

A diskurzusjel6l6i hasznalat felismerése azonban pétkompetencia problémék (For-
gécs 1993-1994) miatt mar nehezebb, raadasul az &tmeneti dllapotban mindkét jelen-
tés megfigyelhetd, s gyakran a szovegkornyezet sem igazit el benniinket, mert a két je-
lentés mindegyike egyszerre is értelmezhetd a példaban, hiszen a tények és a beszéld
allasfoglalasa egybe is eshet.

A beszélének a kozléshez vald viszonyat (is) jelol(het)i a tényleg a Magyar Torténeti
Korpusz kovetkez6 korai példdiban: Tényleg, a régi kornak is megvoltak a mai sdrga-
kamadslis, pemzlis kalapu gigerli puskaforgatokhoz hasonlo vaddsz stricziei; De amugy is
tényleg jellel vannak elldtva a birkdk, hdt hidba volna minden;, S tényleg akadtak egyesek,
kik leszurtdk a 10 pengdt egy ilyen részvényért.

A Magyar Nemzeti Szdvegtarban (http://corpus.nytud.hu/mnsz) végzett keresések
azt mutattak, hogy napjainkban a tényleg diskurzusjelol6ként a besz€l19 attitidjét jelzi,
viszonyitast és fokozast is kifejez, valamint emocionélis és expressziv arnyalatot koz-
vetit, néha pedig toltelékelemszertien viselkedik.

A tényleg diskurzusjelold képes a kérdést allitassa valtoztatni, s ilyenkor az eviden-
cialitas helyett a beszEl6 kétségét fejezi ki. Ennek illusztralasara kovetkezzen egy
részlet a Pro és Kontra cim{i m{isorbol:

A: Ha én jol emlékszem Kocsi llondnak és a Magyar Hirlapnak is szdmos irasabol elég
egyértelmii, hatdrozott véleménye van e targykorben. De mieldtt ennek kifejtésére kérném
roviden, mégis, tisztdzzuk akkor, hogy hol vagyunk most. Széval, mi a helyzet? Tényleg
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van Magyarorszdgon sajtoszabadsadg, olyan sajtoszabadsdg, amellyel elégedettek lehetiink
tizenkét évvel a demokrdcia induldsa utdn? Es a fogyasztékra, a piac szerepldire kell bizni,
hogy ha nem tetszik valami, akkor viltoztassanak?

B: En ezt mdr tébb miisorban kifejtettem, hogy én azt gondolom, hogy Magyarorszigon
sajtoszabadsdag van. Hogy ennek a sajtoszabadsdgnak milyen a mindsége, ez téliink fiigg.

Azidézett példaban szerepld kérdések allitasokkal egyenértékiek. A kérdések alli-
tasként valo értelmezésére van egy szabdly, miszerint negativ kérdést pozitiv allitas-
ként értelmeziink, pozitiv kérdést pedig negativ allitdsként (Kocsany 2001). A tényleg
van Magyarorszdgon sajtészabadsdg? eszerint a Nincs Magyarorszdgon sajtoszabadsdg
kijelentést kodolja. Az A beszEld eldre kétségbevonja azt, amit a B beszéld mondani
fog s a tényleg diskurzusjeloldvel jelzi ezt a fajta szembenallést.

Ugyanigy allitassa valtoztatja a kérdést, ezéltal a beszéld eltérd véleményét vezeti
be a tényleg elem a Parlamenti Naplo6 kovetkezd felszolalasaban:

Bauer Tamas: Egyetlenegy érve volt erre most is Horvdth képviseld tirnak, nevezetesen,
hogy eldontotték tervfeladatban, hogy ennek janudr 1-jén hatdlyba kell lépni, annak elle-
nére, hogy amikor a folyoson beszéliink kormdnypdrti képviseldtdrsainkkal és nem itt az
lilésteremben, akkor mindannyian elismerik, hogy ez igy, ahogy van, nem jo, ezért is nyiij-
tottik be mdr az elsé dltaldnos bizottsdgi vitdra is a maguk modosité csomagjdt. Tényleg
olyan fontos ez a janudr 1-je, ez a rajtaiitésszerti torvényalkotds, hogy a kézos gondolko-
ddsnak nem lehet teret hagyni? Tényleg csak arrdl szélhat az ellenzéki pdartokkal valo be-
szélgetés meg az 6nmagunkkal valo beszélgetés is, hogy a kétharmados tigyekhez is hozzd-
nytilunk vagy sem, és abban a pillanatban, hogy nincs kétharmad, mdr nincs is pdrtok
kozti konzultdcié?

A tényleg diskurzusjelolévé valasandl az eredeti hatarozdi viszonyt (‘a tényeknek
megfelelen’) egybdl a diskurzusjelolsi funkeid valtotta fel, a grammatikalizaci6 tipi-
kus 1épései koziil a logikai viszony fazis kimaradt. A sz6 diskurzusjeldl6i hasznélata-
nak a felismerése €s elhatarolasa azért kiilondsen problémads, mert a tényleg sz6 két je-
lentéskore nagyon kozel all egymashoz, valamint a beszél6 allasfoglalasa egybe is
eshet a tényekkel.

Az dltalanos grammatikalizdlddasi tendencidnak az dltalam vizsgalt utolsé diskur-
zusjelold, a szoval jelentésfejlédése is megfelel.

5. A szdval diskurzusjel6ld

A szoval 6nall6 sz6bodl szekunder hatarozoraggal jott 1étre. Grammatikalizalédasa a
megszokott utat jarta be: vagyis az 6nall6 szdi jelentést hatarozdszoéi viszony, majd lo-
gikai viszony valtotta fel.

Az ‘él6beszéddel, nem irva’ jelentést kovette a ‘roéviden, egyszdval’ jelentés (Czuczor—
Fogarasi 1870: 1436), s ebbdl alakult ki a kdtészoi hasznalat. Az Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tar (Szabo T. 2005: 644) a szoval cimsz6 alatt a kdtdszoi ‘tehat’ jelentést adja
csak meg, s a kovetkezd példat kozli: az ottan volt Lent, Torokbuzdt, kélest — mily
eszkdzokkel, és mi modon kdrositattak el — szoval becsiilje meg a’ Tanu az elkdrositott
Terméseket, ‘s mondja meg hogy azok kész pénzben mit értek volna.
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A magyaraz6 logikai viszony kifejezésével pairhuzamosan a széval magéba olvasz-
totta a besz€l4 attitlidjének a kifejezését, s igy valt diskurzusjeloldvé. A Magyar Torté-
neti Korpusz 1872-es példaja mar a beszél§ viszonyulasat jelzi: Szoval - on telivér kor-
mdnypdrti lett! Egy 1886-0s adat pedig a szoval beszédtold6 szerepét mutatja: Szoval ez
a csuddlatos fiatalember és langelme... .

Az ErtSz. (Béarczi-Orszagh 1962: 371) a szévalnak harom jelentését adja meg. Az
elsé a mondanival6 rovid Osszefoglalasa (Ez az ember iszdkos, kdrtyds, pazarlo, vereke-
dd, szoval hitvdny alak). A méasodik a kotdszoi jelentés (Szoval, (,ha jol értem), nem
akar eljonni), a harmadik pedig a beszédtoltelék funkcié (Bementiink a terembe, széval
én nem is akartam, de 6 nagyon hivott). Ez utbbi kotédik a diskurzusjel6léi hasznélat-
hoz. A Magyar Nemzeti Szovegtar taldlatai is sok példat adnak a bevezetd szoéi illetve
a toltelékszoi szerepre: Hdt, szoval, ezentiil itt laknak; is...na szoval ... izé; No szoval ak-
kor hdanyaddn dllunk?; média, ti ott, igen, szoval az egész 1igy, ahogy van, nem fontos; izé,
szoval a lét; amivel leitattak, na szoval, akkor meg itt van.

A vizsgélt korpusz elemzése azt mutatta, hogy napjainkban a széval gyakori tolte-
Iékelemként és a besz€l6i viszonyulds jeloldjeként, valamint hasznalatos kotdszoként
is (szecskdt vdgott a kacsdaknak, szoval akadt dolga elég; azzal az intenzitdssal, szoval ak-
koriban vetddott fel). Viszont a sz6 eredeti jelentése annyira eltavolodott a kotészoi és
a diskurzusjelol6i funkciotol, hogy kérdéstesztek nélkiil is konnyl az egyes hasznélati
modokat elkiiloniteni és felismerni.

4. Osszefoglalas

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a hdt, a tényleg és a széval diskurzusjellék
mind grammatikalizacidval jottek létre, am a folyamat hosszaban és intenzitdsaban
mar vannak koztiik kiillonbségek, illetve abban is, hogy milyen implikatardk épiiltek
be a jelentésiikbe.

A legjobban a hdt diskurzusjelold tavolodott el eredeti jelentésétdl, a hatarozdszoi
hasznalata a mult szdzad elején mar csak a csangéknal volt adatolhaté (Rubinyi
1901), napjainkban pedig csupdn kotészoként €s partikulaként altaldnos a nyelviink-
ben. A tényleg és a szoval partikuldknal is megfigyelhetd a szemantikai kitiresedés, ko-
ziiliik a tényleg esetén problematikus a diskurzusjel6l6i hasznélat felismerése.

A vizsgalt korpusz elemzése azt mutatta, hogy a hdt, a tényleg és a szoéval partikulak
gyakran jelennek meg kérdésekben, s ilyenkor képesek a kérdést llitdssa valtoztatni,
igy jelzik a beszEl6 eltérd veleményét. A diskurzusjeloldvé valas folyamata pragmati-
kai aspektusbdl is megragadhat6 implikattirak konvencionalizdlodasaval.

A diskurzusjeloldk grammatikalizalédasat nem csupan elméleti sikon lehet tanul-
manyozni, hanem alkalmazott nyelvészeti haszna is lehetséges e szocsoport vizsgala-
tanak. Az oktatés kiilonbozd szintjein a tanuldk el6képzettségének megfelelden be le-
het mutatni a diskurzusjeloldk kiilonféle hasznélati korét. Fontos felhivni arra a
figyelmet, hogy nem arrdl van sz6, hogy egy adott kifejezés mindig diskurzusjeldld egy
nyelvben, hanem arrdl, hogy ez az elem képes diskurzusjeloléként funkcionélni bizo-
nyos feltételek mellett. Erdemes a tanulkkal felfedeztetni a grammatikalizacio 1€pé-
seit, sajat gytjtott anyagon megnézni a mddositoszok, kotdszok, beszédtoltelékek ta-
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nitasakor ezek pragmatikai tulajdonsigait, a kommunikacidoban betoltott szerepét és
jelentésvaltozdsait.
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