Schirm Anita

A diskurzusjelolok stilisztikai és pragmatikai megkozelitése*™

1. Bevezetés

A diskurzusjelolok szoosztalyarol eltérden vélekednek a nyelvészet kiillonbo-
z6 terlileteit miivelok. A nyelvmiivel6 munkék (pl. Balazs 2001) toltelékszavak-
nak, jelentés nélkiili, keriilenddé elemeknek tartjak a tobbségiiket (pl. a Adt-ot, a
tulajdonképpen-t, a de viszont-ot). Hasonldan viszonyulnak hozzajuk a stiliszti-
kak egy részében (pl. Szathmari 2004, Szikszainé 2007) is, legtobbszor ugyanis
a stilushiba példajaként idézik 6ket, am a leirasok arra is kitérnek, hogy szépiro-
dalmi szovegekben a hétkoznapi beszédet imitaldé hatasuk is lehet. Az in-
terakcionalis stilisztika (pl. Boronkai 2012, 2013) és a szociolingvisztika tarsas
konstruktivista iranyzata (pl. Bartha—Hamori 2010) viszont mar kifejezetten
szamol a diskurzusjel6ldk kommunikacios stratégidival. A spontan beszédet ku-
tatok (pl. Gosy—Horvath 2009) ezeknek a szavaknak a beszéd tervezésében be-
toltott szerepét emelik ki, s megakadasjelenségnek nevezik dket, mivel megtorik
a folyamatos beszédet. A diskurzuselemzéssel és pragmatikaval foglalkozok (pl.
Furko 2007) szerint pedig a diskurzusjeldlok diskurzusszegmenseket kotnek 0sz-
sze, ¢és pragmatikai viszonyokat jeldlnek. A diskurzusjeldlok koziil a kotdszoi
eredetli elemekkel (pl. az és-sel, a de-vel, a vagy-gyal) a szovegtani elemzések
(pl. Békési 1986, Szikszainé 1999) is foglalkoznak, s a funkcidjuk alapjan a
pragmatikai jellegi ktdszok kdzé soroljak oket.

Tanulmanyomban a diskurzusjel6lok lehetséges elemzési modjai koziil a sti-
lisztikai és a pragmatikai megkdzelités 6sszekapcsolasat mutatom be az osztaly-
termi kommunikaci6 egy szovegtipusabol, a tanuldi valaszokbol szarmazé pél-
dak elemzésén keresztiil. Eloszor a kétféle nézopont szakirodalmanak a diskur-
zusjelolokre/toltelékszavakra vonatkozo véleményeit iitkdztetem (2. és 3. feje-
zet), majd az osztalytermi kommunikacié jellemzdit veszem sorra roviden (4.), s
a vizsgalt korpuszt, a modszert és a hipotéziseket mutatom be (4.1). Ezutan a
tanarok és a didkok diskurzusjel6ld-hasznalatara térek ki (4.2.), végiil a korpusz
példai segitségével a tanuldi valaszokban megjelend diskurzusjelolok koziil a
hat-nak a funkciéit ismertetem (4.3.).

* A kutatds az Europai Uni6 és Magyarorszag tdmogatasaval, az Europai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositészamu ,,Nem-
zeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztositd
rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergenciaprogram” cimii kiemelt projekt kere-
tei kozott valosult meg.
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2. A diskurzusjelolok stilisztikai megkozelitése

A stilisztikai leirasok nem tekinthet6k egységesnek a stilus értelmezését ille-
tden. Abban mindegyik megkozelités egyetért, hogy a stilus a nyelvhasznalat
fontos jelensége, azonban kiilonféle (strukturalista, retorikai, szemiotikai, kogni-
tiv, szociolingvisztikai) szemlélettel kozelitik azt meg (v6. Bartha—Hamori 2010:
298). Ebbdl adodik, hogy a diskurzusjelolok sziikségességérol és funkcidirdl is
mas véleménnyel vannak a stilisztika egyes iranyzataiban. Tanulmanyomban a
stilisztikan beliili eltéré nézépontok koziil csupan kettét mutatok be roviden: a
nyelvmiivelés szempontjaival leginkabb hasonlésagot mutaté hagyomanyos sti-
lisztikat (Szathmari 2004, Szikszainé 1994, 2007), valamint a kognitiv-funk-
cionalis szemléletii interakcionalis stilisztikat (Boronkai 2012, 2013).

A klasszikus stilisztikai munkak megkozelitésmodjukbol adodoan egyaltalan
nem hasznaljak a diskurzusjel6lé terminust, a hdt, ugye, persze, tényleg, tulaj-
donképpen szavakat hézagtoldd szavaknak (Szathmari 2004: 176) vagy toltelék-
szavaknak (Szikszainé 2007: 106) tartjak. Nem meglepd ez a kezelési mod, a ha-
gyomanyos stilisztika diszciplinajanak a jellegébdl (v6. Rumbold 2000: 53) ado-
dik ugyanis az értékitélet felé hajlo megfogalmazas, s emiatt az idézett elemek a
stilushiba és a pongyola, inadekvat stilus példaiként vannak szdmon tartva.

Szathmari Istvan a Stilisztikai lexikon pongyolasdg szocikkében (2004: 176)
a bobeszédliséggel rokonitja a ,,hézagtoldod szavaknak, toltelékszavaknak és cél-
talan kozbeszurasoknak™ a hasznalatat, s példaként az izé, persze, hat, ugye, az-
tan, ugyebar, kerem, kérem szépen, tudod, amint tudjak, amint ismeretes, tulaj-
donképpen szavakat, s a tulsagosan gyakori azonban-t és ugyanis-t hozza. A
pongyolasag okéanak a szerz6 a fegyelmezetlen gondolkodast, illetve a gondolat-
hianyt tartja, am kiemeli, hogy létrejottében a divat és az utinzas is szerepet
jatszhat. A pongyola kifejezéseket (a sz6folosleget, a tautologiat, a tolteléksza-
vakat, a terpeszkedd kifejezéseket és a nyelvi kliséket) a ,.kevésbé miiveltek
mindennapi beszédére s a bizalmasabb tarsalgasi nyelvre”, valamint az ,,alacso-
nyabb szinti publicisztikai stilusra” tartja jellemzonek, &m megjegyzi, hogy
nyelvi jellemzésre olykor a szépirodalomban is felhasznaljak ezeket a jegyeket
(uo.).

Szikszainé Nagy Irma Magyar stilisztika cimii munkajaban az inadekvat sti-
lus jellemzdi kozt targyalja a tdltelékszokat és -kifejezéseket (2007: 106). Hasz-
nalatuk okaiként a besz¢éld zavaranak vagy a mondanivald bizonytalansagénak a
leplezését, illetve a beszédsziinet kitoltését jeloli meg. A legjellegzetesebb tolte-
l€kszonak a hdt-ot tartja, amelynek elterjedésében véleménye szerint angol nyel-
vi hatasnak is szerepe lehet. Ennek igazolasara parhuzamot von az angol well
‘nos’ és a magyar hdt hasznalata kozt: a habozas, a gondolkodas €s az idényerés
szandékat kotve mindkettdhoz. Valo igaz, hogy nagy az atfedés a két nyelvi
elem funkciokore kozt (lasd pl. Furké 2007-et), azonban a magyarban az angol
nyelvi fejleménytdl fiiggetleniil mar a 16-17. szazadban kialakult a hd#-nak sza-
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mos besz¢l6i attitlidot kifejezni képes hasznalati modja (vo. Schirm 2011: 28—
46). Szikszainé (1994: 189, 2007: 106) azt emeli ki, hogy a hdt a szoveg elején
»kizarolag idonyerési szandékkal hangzik el”, azonban a szoveg- és a mondat-
kezd6 hdt-nak lehetnek egyéb funkcioi is, példaul nyomatékositas, figyelemfel-
keltés vagy evidencialitas jelzése, valamint textualis szereppel is birhat, s ekkor
valamilyen korabban elhangzott megnyilatkozashoz kapcsolja az uténa allo ré-
szeket. A hdt-on kivill hézagkitolté funkcidjunak tartja a szerz6 a hat hogy is
mondjam, izé, szoval, tudod szavakat és a nem kérdé mondati és nem kérdd
hanglejtéssel mondott ugyé-t is. Nem itéli el azonban minden helyzetben a be-
szédtoltelékek hasznalatat a szerzd, a beszédhelyzetnek megfeleld stilustipusok
kapcsan (Szikszainé 2007: 595-596) a mindennapi tarsalgas jellemzo jegyének
tartja Oket, s gyakorisdgukat a tarsalgas elore meg nem tervezettségével hozza
Osszefliggésbe. Emellett arra is utal mas mitvében (Szikszainé 1994: 189), hogy
a toltelékszavakat a szépirodalomban eldszeretettel hasznaljak a hétkoznapi be-
széd lazasaganak a visszaadasa érdekében.

A hagyomanyos stilisztikai leirasok tehat két iranybol kozelitik meg a tdlte-
I¢kszavakat. Egyfeldl a szabatossag, a helyesség és a vilagossag kritériumainak
(v0. Szathmari 2004) megsértojeként tekintenek rajuk, stilushibanak tartvan
oket, masfeldl viszont elismerik, hogy az €lébeszéd természetes részei, s a szép-
irodalomban sokszor stilusimitald szerepiik van. A stilisztikai szemléletmod ér-
telmében a toltelekszavakra is alkalmazhatod Szikszainé (2007: 105) megallapita-
sa, miszerint ,,ugyanaz a nyelvi jelenség egy adott konszituacioban stilushiba,
mas el6fordulaskor viszont stiluserény lehet”.

Az interakcionalis stilisztika (pl. Boronkai 2012, 2013) azonban mar a dis-
kurzuselemzés szempontjait is bevonja a szovegek vizsgalataba a tarsalgasok
»interakcionalis jellemzo6i €s a stilus szociokulturalis tényezdi kozotti sszefiig-
gések feltarasara” (Boronkai 2012), igy ismeri és hasznalja a diskurzusjel6ld
terminust. A magyar nyelvii szakirodalomban Bartha Csilla és Hamori Agnes
(2010), valamint Boronkai Déra (2012, 2013) vizsgaltak a diskurzusjel6loknek
¢és a szociokulturalis tényezoknek az Osszefiiggését a beszélgetés szervezodésé-
ben. Boronkai kutatasa (2013) szerint a spontan tarsalgasokban a diskurzusjeld-
16k gyakran, mig a félspontan interjuszovegekben ritkan eredményeznek beszé-
16valtast. Bartha és Hamori (2010: 309) pedig azt figyelték meg, hogy a beszél-
getésekben a nagy érintettséget kivaltd témaknal a pragmatikai-interakcios funk-
cioju diskurzusjelolok (pl. szoval, ugyhogy, azért, mondjuk) keriilnek tdbbségbe.

A hagyomanyos stilisztikai vizsgalatok kézéppontjaban sokdig a szépiroda-
lomnak és a mlivészi nyelvhasznalatnak a tanulmanyozasa allt, s foként az irott
nyelvet vizsgaltdk, mig a szociolingvisztikabol és a diskurzuselemzésbol kiindu-
16 0jabb iranyzatok mar a hétkdznapi beszélt nyelvvel foglalkoznak (Bartha—
Hamori 2010: 298).
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3. A diskurzusjelolék pragmatikai megkozelitése

A pragmatika és a diskurzuselemzés (pl. Fraser 1999) altal hasznalt diskur-
zusjeldld terminus azt fejezi ki, hogy a fogalom ala tartozo szavak a diskurzus
mitkodésére vonatkozo informaciokat jelolnek. A diskurzusjelolok e megkdzeli-
tés értelmében a diskurzus minden tényezdje kozt képesek kapcsolatot létesiteni:
jelezhetik a tarsalgas részeinek az egymashoz vald viszonyat, a beszélgetok kozti
kapcsolatra is utalhatnak, a beszédrész és a besz¢él6 kozti viszonyt is kifejezhetik,
valamint a tagabb szituaciora is vonatkozhatnak (Schirm 2011: 7-8). Emellett a
diskurzus iranyitasaban is fontos szerepet toltenek be: jeldlhetik a sz6 atadasat, a
sz6 atvételét és a beszédjog megtartasat is (Dér—Marko 2007: 63). Mivel a dis-
kurzusjel6lok sokféle pragmatikai informaciot képesek kozvetiteni, igy értelme-
z¢stikhoz mindig sziikség van a kontextus ismeretére. Szovegkornyezet nélkiil
ugyanis nem lehet eldonteni, hogy példaul egy Adt milyen szerepben all. Hiszen
kifejezheti a beszéld bizonytalansagat, jelolhet gondolkodast és hezitalast, lehet
altalanos valaszjelold sz, nyomatékosithatja az eldzéleg elhangzottakat, de ja-
vithatja is a korabbi informaciokat, lehet a magyarazkodas eszkoze, tovabba je-
lezhet felfokozott érzelmi allapotot, példaul felindultsagot, méltatlankodast vagy
csodalkozast is (Schirm 2011: 28-45).

A pragmatikai szemléletmod a megkdzelités jellegebol adodoan a diskurzus-
jeloloket nem latja el értékitélettel, hanem a funkcidik mentén kdzeliti meg Oket.
Deborah Schiffrin Discourse markers cim{i munkajaban (1987) haromféle funk-
cigjat kiiloniti el a diskurzusjeloldknek: a textualis, az attitlidjeldl6 és az interak-
cios funkciot. A textualis funkcid a szovegegységek kozti viszonyt adja meg,
azaz példaul a kapcsolast (pl. és), az Gjraformalast (pl. pontosabban), az 6sszeg-
zést (pl. tehat, szoval), a kozbevetést (pl. mellesleg, egyébként) vagy az idézést
(pl. uigymond). E funkcio révén vesznek részt a diskurzusjelolok a szoveg kohe-
rencidjanak a létrejottében és fenntartasaban. Az interakcids funkcio a beszElo és
a hallgat6 viszonyara utal: a beszédaktusok, a valaszok, a vélemények és értéke-
l1ések, valamint a k6zos tudasra utald elemek (pl. mint tudjuk, mondhatjuk, ugye)
sorolhatok ide. Az interakcios funkcioval rendelkezd egységek foként a figyelem
irdnyitasat szolgaljak. Az attitidjelold funkcio (pl. azért, hogy ugy mondjam)
pedig a beszélének a mondanivalohoz vagy a kontextus egyéb eleméhez valo
viszonyulasat fejezi ki, azaz értékitéletet jelol.

Ahogy a stilisztikaban is voltak killonbségek a toltelékszavak/diskurzus-
jelolok megitélését és besorolasat illetéen, ugy a pragmatikai szemléletli mun-
kakban is vannak eltérések a diskurzusjelolok funkcidmegadasainal. Loretta
Fung ¢és Roland Carter (2007) pedagogiai diskurzusokat elemezve a diskurzusje-
1616knek négy f6 funkcionalis szintjét kiilonitették el: az interperszonalis, a refe-
rencidlis, a strukturalis és a kognitiv szintet (idézi Yang 2011: 105). Az interper-
szonalis szinten miikodé diskurzusjeldlok (pl. tudod, latod, nos, oké) a beszélok
kozti szocialis tavolsag csokkentését szolgaljak a kdzos tudas megosztasa, illetve
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az egyetértd attitlid kifejezése segitségével. A referencialis szinten a logikai vi-
szonyok jelzése torténik (pl. mert, de, és, vagy, mégis), de ide sorolhato a kitérés
(pl. egyébkent) és az Osszehasonlitas is (pl. hasonloan), mig a strukturalis szint-
hez a téma elkezdését (pl. akkor), lezarasat (pl. jo), folytatasat (pl. és) vagy a
témavaltast (pl. illetve) jelolo elemek tartoznak. A kognitiv szinten pedig a dis-
kurzusjel6lok gondolkodasi miveleteket (pl. nos), valamint hezitaciot (pl. hat)
vagy Ujrafogalmazast (pl. pontosabban) jeldlhetnek (uo.).

A stilisztikai és a pragmatikai nézOpontban kozds, hogy csak a szituacio is-
meretében tudjak egyértelmiien megadni a nyelvi elem szerepét, azonban mig a
hagyomanyos stilisztika az adekvat és az inadekvat stilus kritériumait alkalmaz-
va a legtobbszor stilushibanak tartja a toltelékszavak hasznalatat, addig az
interakcionalis stilisztika és a pragmatika a diskurzusjel6l6k megjelenését sosem
tekinti f6loslegesnek, hanem minden eléforduldsukhoz valamilyen funkciot tar-
sit. A diskurzusjelolok kutatasakor érdemes komplex megkdzelitést alkalmazni,
hiszen a tobbféle, egymast kiegészitdé nézdpont teljesebb és hitelesebb képet ad-
hat a vizsgalt elemekrdl.

4. A diskurzusjelolok az osztialytermi kommunikacioban

Az osztalytermi kommunikécioban a diskurzusjeldlok kapcsan megjelenik a
hagyomanyos stilisztikai és az interakcionalis, pragmatikai szemléletmod {itko-
zése: a tanarok a nyelvmiivelés és a klasszikus stilisztika elvarasait tdmasztjak a
didkokkal szemben, azonban sajat kozléseikben (a tanari magyarazatokban, az
instrukciokban és a tanari kérdésekben) 6k maguk igen gyakran alkalmazzak a
diskurzusjeloléket (v6. Schirm 2013, 2014b).

A tantermi kommunikacio a tanar és a didkok kozott folyd, pedagogiai célok-
nak alavetett, dinamikus, interaktiv kommunikécio, amely intézményes keretek
kozott, kotott idotartammal zajlik, formalis stilustt és aszimmetrikus (Herbszt
2010). A beszédszituacié hierarchikussagat mutatja, hogy mind a beszéd jogat,
mind pedig a beszéd targyat a tanar hatarozza meg. A beszédaktusok koziil a
tandran a tanar részérdl a kérdés, a magyarazat, az utasitas, a fegyelmezés és a
tajékoztatds dominal, mig a tanulok beszédcselekvései koziil a valaszok a leg-
gyakoribbak. Az o6rdk menete szekvencialisan rendezddik, s a leggyakoribb
szerkezet a tanari kérdés — tanuloi valasz — tanari értékelés harmas egysége (An-
talné 2005). A pedagogus az ismeretatadason tul normat is kdzvetit, valamint a
viselkedést is szabalyozza, s emellett gyakran még nyelvi ideologidkat is ter-
jeszt. A tanari beszédre a nagyfoku redundancia jellemzd, s megfogalmazas-
modjat és stilusat az egyéni beszédsajatossagokon til a szakmai és az intézményi
kornyezet is meghatarozza (v0. Antalné 2014). Annak feltérképezésére, hogy a
tandrakon milyen szemléletmod érvényesiil a diskurzusjeloloket illetéen, s hogy
milyen szerepben hasznaljak az egyes elemeket, korpuszelemzést végeztem.
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4.1. Anyag, modszer, hipotézisek

A vizsgalathoz kétféle adatgytijtési modot hasznaltam. Egyfelél Antalné Sza-
b6 Agnes Magyar nyelvii osztalytermi diskurzusok adatbazisabol (ASZ MODA
2002-), valamint sajat, folyamatosan bdviilo, szintén tanorakat tartalmazé kor-
puszombol (SA MODA 2013-) vélasztottam ki dsszesen 10 tandéranyi anyagot,
amelyeket a diskurzuselemzés elméleti keretét felhasznalva elemeztem. A tan-
orak mindegyike magyar nyelv vagy irodalom 6ra volt. A 10 6ra koziil 6 altala-
nos iskolai volt, 4 pedig kdzépiskolai, a legfiatalabb didkok 3. osztalyos altala-
nos iskolasok voltak, mig a legidésebbek 11. osztalyos gimnazistak. A tanarok
kozt pedig idosebbek ¢€s fiatalabbak, valamint férfi és ndi tanarok egyarant vol-
tak. Igy a korpusz csekély mérete ellenére is reprezentalja a didkok és a tandrok
nyelvszemléletét és nyelvhasznalatat, igy alkalmas a tendencidk feltérképezésé-
re, azonban az eredmények késébb nagyobb mintan még mindenképpen teszte-
lenddk.

A tanorai korpusz elemzése mellett masik modszerként fokuszcesoportos in-
terjukat készitettem. Osszesen 4 fokuszcsoportot rogzitettem: kettét Szegeden,
kett6t pedig Szlovakidban, Nyitran. A pedagdgiai kommunikacio szovegtipusai-
ban megjelend diskurzusjeloloket nem csupan az altalanos és a kdzépiskolai ok-
tatds kontextusaban akartam megvizsgalni, ezért a fokuszcsoportos beszélgeté-
sekben felsdoktatasban tanulok (28 f0) és dolgozok (7 f0) vettek részt. A legfia-
talabb adatk6zldm 18 éves volt, a legiddsebb pedig 68 esztendds. Az oktatok és
a hallgatok egylittes bevonasat a vizsgalatba az indokolta, hogy igy ralatdsom
nyilt arra is, hogy az osztalytermi kommunikacio két szerepldje, a tanar és a diak
hogyan vélekedik ugyanarrol a funkcionalis szoosztalyrdl, s azt is tudtam tanul-
manyozni, hogy a diskurzusjelolékkel kapcsolatos hiedelmek elkiiloniilnek-e az
iskolai szerepenként, vagy sem. A pedagodgiai kommunikacio jellegzetességébol
adododan ugyanis a tanarok nyelvszemlélete a kommunikacios helyzet aszimmet-
rikussaga miatt kényszeritd erejli lehet a didkokra nézve. Tovabba azt feltételez-
tem, hogy a tanul6i valaszokban megjelend diskurzusjeloloket eltérden itélik
meg a didkok és a tanarok.

A vizsgalat el6tti hipotézisem az volt, hogy a tandrok eldiré szemlélettel vi-
seltetnek a diskurzusjel6lok irant, toltelékszonak tartjak oket, s megbélyegzik
bizonyos elemek némely hasznalati korét, annak ellenére, hogy 6k maguk is ak-
tivan hasznaljak a stigmatizalt elemeket. Valamint azt feltételeztem, hogy a be-
szédhelyzet sajatossagai miatt a didkok és a tanarok diskurzusjel6lo-hasznalata
kiilonbségeket mutat. Ugy véltem, hogy a tanulodi vélaszokban megjelend dis-
kurzusjel6loknél a pedagogiai kommunikacié aszimmetrikussaga miatt az ele-
mek interperszonalis funkcidja hattérbe szorul, helyette a referencialis, a
strukturalis és a kognitiv funkcié dominal. Masrészt azt is feltételeztem, hogy a
legstigmatizaltabb diskurzusjeldlo, a Adt, a nyelvi babonatél és az altalanos tana-

299



ri vélekedéstdl eltéréen nem csupan a didkok bizonytalansagat képes kifejezni,
hanem sokkal szélesebb hasznalati korrel bir.

A vizsgalat egy nagyobb kutatds részét képezte (vo. Schirm 2013, 2014a,
2014b), amelynek soran az osztalytermi kommunikacio tobbféle szovegtipusat (a
tanari magyarazatokat, a tanari kérdéseket és a tanuldi valaszokat) is elemeztem.
Mivel azonban a tanari megnyilatkozasok bemutatasa tobbségben van a szakiro-
dalomban (pl. V. Raisz 2002, Schirm 2013, Antalné 2014), ezért tanulmanyom-
ban a tanul6i valaszok diskurzusjel6ldivel foglalkozom részletesen (4.3.). Elotte
(4.2.) azonban kitérek a tanarok és a diakok diskurzusjel6l6-hasznalatanak azo-
nossagaira ¢és kiilonbségeire.

4.2. A diskurzusjelolok a tanarok és a diakok beszédében

A vizsgalt tanorakon mind a tanarok, mind a didkok aktivan hasznaltak a dis-
kurzusjeloldket (részletesen lasd Schirm 2014b-t). Az elemekre vonatkozo nyel-
vi babonaval nem talalkoztam a korpuszban, egyetlen esetben szolt ra a tanar a
didkra akkor, amikor az diskurzusjel6loket hasznalt. Ez a javitas lathaté az (1)
alatti beszélgetésrészletben':

(1) T: Ugyhogy Tamds azért kapja meg a kisétost, mert kitartott amellett,
hogy inkabb bevallalta, hogy egyet sem talalt, mint hogy beirta volna
azt, hogy "auto’ révid o-san.

D: Hat jol van, na.
T: Tomika, ez nyelvtan ora. Ezt a ,,jol van na” tipusu dolgot felejtsiik el.

Am ebben az esetben nem csupan magéval a hdt, illetve a na diskurzusjelo-
16vel volt gondja a tanarnak, hanem azzal, ahogyan a diak reagalt a tanar magya-
razatara. Azonban mar ez az egy javitas is mutatja, hogy a tanari oldalrdl meg-
engedett interperszonalis funkcidval biré elemeket (pl. na) az aszimmetrikus
beszédhelyzet masik szerepldje, a didk nem alkalmazhatja. Az osztalytermi
kommunikacié szabalyozottsdga és hierarchikussdga miatt ugyanis a két szerep-
16tipus, a tanar és a didkok eltér6 megnyilatkozasokat tehetnek. Amig a tanar
részérol elfogadhatéak a didkokra iranyulo értékeld, attitiidkifejezd, szubjektiv
kijelentések, addig a tanuldk a tanar felé csupan korlatozott mértékben vagy
egyaltaldan nem hasznalhatnak hasonlé megnyilatkozasokat. A kommunikacios
szituacio tehat valoszinisiti a kiilonféle funkcioban hasznalt diskurzusjel6lok
eltérd aranyl megjelenéseét.

Az (1)-es példa Hat jol van, na megnyilatkozasa a didkok szdjabol teljesen
mas stilusinak hat, mintha egy tanar mondana ugyanezt. A tanari beszédben
ugyanis mar konvencionalizalodtak a kezdd, illetve zard formulak, s részben

' A példékban a D a diakok, a T pedig a tanarok megnyilatkozasait jeloli.
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fatikus funkcidjuk van, részben pedig a maskor elhangzottakhoz vald kapcsolo-
dast is jelolhetik az (1)-hez hasonlé megnyilatkozasok (v6. V. Raisz 2002: 412—
413). A tanul6i beszédben azonban tiszteletlenségnek hat a na mondatvégi oda-
vetése. Az idézett példa azt is mutatja, hogy a tanarok megkdvetelik a didkoktol
a tanoran — foleg nyelvtandran — az igényes nyelvhasznalatot, s azt is elvarjak,
hogy a szocialis szerepekhez tartozo tarsas viselkedés nyelvi formait a tanulok
megfelelden hasznaljak. Vagyis a tanarok részérdl inkabb a hagyomanyos sti-
lisztikai szemléletmod érvényesiil a diakok felé a diskurzusjeloloket illetéen,
azonban mind a tanarok, mind a diakok kihasznaljak az 6rai megnyilatkozasaik-
ban a diskurzusjelolok textualis, attitiidjel6ld és interperszonalis funkcidit, &m a
szerepeiknek megfeleléen mas aranyban teszik ezt.

A korpusz elemzése igazolta azt az eldzetes feltevésemet, hogy a beszédhely-
zet jellegzetességeibdl adoddan a diakok diskurzusjeldlé-hasznalata korlatozot-
tabb, mint a tanaroké. A tanorakon gyakran eléforduld diskurzusjel6ldk (az aha,
az egyebként, a hat, az illetve, a na, a nyilvan, a persze, a szoval, a tényleg, a tu-
lajdonképpen és az ugye) szazalékos aranyat az 1. abra mutatja. A szazalékok
egész szamra kerekitve szerepelnek az dbran.

1. abra. A diskurzusjeldl6k szazalékos aranya

Az elemzett anyagban a vizsgalt tizenegyféle diskurzusjelold dsszesen 533
adattal volt jelen. Az 1. abran lathato, hogy koziiliikk a hdt jelent meg a legtobb-
sz0r, 156-szor, ez az Osszes diskurzusjelolé-eléfordulas 29%-a. A hat-ot az ugye
¢és a na kovette 23-23%-kal, 124, valamint 121 megjelenéssel. Az illetve elemre
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38 adat volt (7%), az aha diskurzusjeldlére 29 (6%), a persze 18-szor hangzott el
(3%), az egyébként pedig 14-szer (3%). Legkevesebb elemszammal a szoval
(12), a tulajdonkeéppen (8), a tenyleg (7) és a nyilvan (6) jelent meg a korpusz-
ban.

A diskurzusjelolok puszta gyakorisaganal azonban beszédesebb, ha a szerep-
16tipusok szerinti bontasukat nézziik meg. A 2. abra az egyes diskurzusjelolok-
nek a tanarok (els6 oszlopok) és a diakok (masodik oszlopok) szerinti megoszla-
sat szemlélteti®, s ebbdl jol lathatd, hogy csupan két elem, a hdt és a tulajdon-
képpen esetén hasznaltak tobbet a diskurzusjelolét a diakok, mint a tanarok. Az
Osszes tobbi elemet a didkok vagy csak marginalisan vagy egyaltalan nem hasz-
naltdk. Csupan elvétve jelent meg a didkok valaszaiban az ugye, a na, az illetve,
a persze, a szoval és a tényleg elem, mig az aha, az egyébként és a nyilvan dis-
kurzusjelolokre egyetlen tanuldi adat sem volt a korpuszban.

Spedeok | 70 112 nz
& gidilkok B i 3

hdt Lgye ra iBtve | aha | persze | egydbe | sedval | tulajoic | tEmydeg | nyikdn
" . - .
&

2. abra. A diskurzusjel6lok szerep szerinti megoszlasa

Az osztalytermi kommunikacio szituacidja és a szereplStipusokhoz kotédo
beszédaktusok magyarazatot adhatnak a 2. abran lathato eloszlasra, a beszélok
diskurzusjelol6-hasznalata ugyanis az iskolai szerepek mentén rendezddik. A
leggyakoribb tanari beszédaktusnak, a magyarazatnak a tudas megosztasa a cél-
ja, s a magyarazat kozben jellemzdéek a tananyag érthetdségét ellenérzd vissza-
csatold és fatikus megnyilatkozasok, igy nem véletlen, hogy az interperszonalis
szerepl diskurzusjel6lok (pl. ugye, na) domindlnak benniik. Emellett a hatékony
kommunikacié érdekében a mondanival6 strukturalasaban (pl. illetve, egyébként,

* A grafikonon lathato szamok a 10 tanér és a 10 osztaly altal hasznalt diskurzusjelo-
16k szerepl6tipusonkénti sszegét jelenitik meg. Nagyobb korpusz esetén a szdszamra
vetitett adatok beszédesebbek és dsszehasonlithatobbak volnanak.
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szoval) €s a figyelemfelkeltésben (pl. na) is szerepiik van a diskurzusjeloléknek
(részletesen 1. Schirm 2013-at). Ezzel szemben a tanulok valaszai a tanari kérdé-
sekre adott beszédcselekvések, amikben a referencialis, a strukturalis és a kogni-
tiv funkcidju diskurzusjel6lok vannak tobbségben.

4.3. A hat diskurzusjelolé a tanuldi valaszokban

A tanuldi valaszokban a beszédhelyzet aszimmetrikussaga miatt mas arany-
ban jelentek meg a diskurzusjel616k, mint a tanari magyarazatokban, ahogy azt a
2. abra is mutatta. Legtobbszor a didkok a hdr-ot hasznaltak, annak ellenére,
hogy az oralitasban hasznalatos diskurzusjelolok koziil ez a legstigmatizaltabb, s
ez az az elem, amit a toltelékszavak koziil a klasszikus stilisztikai leirasok (pl.
Szathmari 2004, Szikszainé 2007) a legtobbet emlitenek stilushibaként. Mivel a
tanuloi valaszokban a hdt dominalt, ezért a tovabbiakban ennek az elemnek a
szerepkdreit mutatom be a korpuszbol szarmazo példak segitségével.

A nyelvmiivelés és az iskolai nyelvtanoktatas legtobbszor a bizonytalansagot
tarsitja a hat-hoz. Ez a szerepkdr valoban tipikus volt a tanuldi véalaszokban, a
didkok ugyanis sokszor akkor hasznaltak ezt az elemet, ha nem voltak biztosak a
valaszban, ahogy azt az alabbi [(2) és (3)] példak is mutatjak:

(2) T: Milyen miifaju széveg ez? Tiinde, mire gondolhatunk itt?
D: Hat szakirodalom szerintem.

(3) T: Nézziik mar, hogy miben hasonlit ez a torténet a mesékre, a magyar
népmesékre akar. Igen.
D: Hat mondjuk hogy a herceg a szegény lanyt akarja elvenni.

Az idézett (2)-es és (3)-as példaban lathatd, hogy a besz¢€l16i attitidot, azaz a
bizonytalansagot a diskurzusjel6lé mellett megjelend szerintem, illetve mondjuk
szavak is felerOsitik. A hat-hoz tapad6é hatarozatlansagot azonban nem csupan a
korpusz adatainak az elemzése mutatta, ugyanis mind a négy fokuszcsoportban
megemlitették az interjualanyok az elemhez kapcsolt bizonytalansag érzését,
sajat példakat is hozva arra, hogyan stigmatizaltak oket az elem hasznalata miatt
a tanorakon. A fokuszcsoportos beszélgetésekbdl a hat-hoz kapcsolododan az is
kideriilt, hogy a tanarok sokszor negativ értékitélettel viseltetnek a diskurzusje-
1616k irant, mig a didkok érzik, hogy nem fo6ldslegesek ezek az elemek, hanem
kiilonféle funkciokkal birnak. Az eltérd szerepkordk koziil az idonyerést emlitet-
ték az interjualanyaim, s a vizsgalt korpusz is igazolta ezt a funkciot.

(4) D: (gondolkodik) (a tabla mellé megy): Hat ez egy ilyen weblapnak 6
olyan része, ahol aa 66 a véleményiiket kifejtik az emberek.
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Ahogy a (4)-es példa is mutatja, hezitalaskor a hdt mellett az 66 elem is
gyakran megjelenik. A hezitalas és az idoényerés szandéka szdrmazhat a didkok
nem biztos tudasabol, am abbol is eredhet, hogy a tanulok sokszor egyszerre
gondolkodnak és beszélnek. Az eldiré munkak (pl. Grétsy—Kovalovszky 1980,
Balazs 2001) tobbnyire ezt a két szerepkort, azaz a beszéld bizonytalansagat,
illetve a sziinetkitoltést emlitik meg a hdz-tal kapcsolatban. A korpusz adatai sze-
rint azonban szamos mas funkcioban is megjelenhet a tanul6i valaszokban ez az
elem. Képes példaul evidenciat is jelolni, azaz azt fejezi ki vele a besz¢éld, hogy
nyilvanvalonak, magatol értetédének gondolja a valaszt, ahogy azt az alabbi (5)
példa is mutatja:

(5) T: Melyik kiralyfi szokott nyerni a mesékben?
D: Hat a jo!

De ujrafogalmazas-jeldloként is funkcionalhat a hdt a tanuldi valaszokban:

(6) D: Szerkezetét tekintve itt a kozepe felé ez, hogy csunya amerikaiak,
csunya irek, csunya kanadaiak, ez dsszetett, viszont alapvetéen hdt in-
kabb olyan egyszeriinek, tehat egyszeriinek érzem, mivel kétféle szo van
benne gyakorlatilag, tehat minden egyes mondatrészben.

A (6)-0s példaban a didk a diskurzusjeldlovel tartalmi Onjavitast végez, azaz
helyesbiti a jel6lo el6tt elmondottakat, amit a Adt utan allo inkabb és olyan sza-
vak hasznalata is jelez. A korpusz azt mutatta, hogy a tartalmi javitds mellett a
hat-ot még a beszéd folytatasara, a mondanival6d tovabbvitelére is hasznaljak a
tanulok. Ilyenkor ’és’, *és akkor’, *és aztan’ jelentésben all, ahogy azt az alabbi
(7) példa is szemlélteti:

(7) D: Szerintem azért teheti meg, hogy egy mondatba siiriti, mert végiil is
azért ebben az enciklopédiaban van egy rész, hogy nyulak és hat ez egy
rovid részlet, vagy legalabbis masfél oldal.

Legtobb esetben azonban a didkok beszEloi attitiid jelzése nélkiil, csupan
egyszeru valaszjeloloként hasznaljak a hdr-ot. Példaul:

(8) T: Mikor mondhatjuk ezt, vagy milyen helyzetben lehet igaz ez, hogy hi-
Szem is, meg nem is?
D: Hat hogy elhiszem, hogy 6 valamit csindlt, viszont valahogy még az
hihetetlen.
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A tanul6i valaszokban azonban korlatozottabb megjelenése volt a hdr-nak,
mint a tanari magyarazatokban. A tanari megnyilatkozasokban ugyanis még ér-
zelmi allapotot, példaul felindultsagot, méltatlankodast vagy csodalkozast is je-
161t az elem, illetve a mondanivald retorikussagat is erdsitette (Schirm 2013,
2014b). Ezek a szerepkorok a didkok valaszaibol a kommunikacios helyzet saja-
tossdgai miatt nem voltak adatolhatok. Nem magyarazza viszont a szituacio a
logikai viszonyok koziil a kovetkeztetés elmaradasat, hiszen a valaszokban a
hat-nak a ’tehat’ értelme megjelenhetne, a korpuszban azonban erre mégsem
volt adat. Ez valdszintileg a korpusz méretével magyarazhato, nagyobb anyagot
vizsgalva feltehetden adatolhat6é volna a diakoktol is a hds-nak a kdvetkeztetd
kotoszoi jelentése.

5. Osszegzés és kitekintés

A diskurzusjelolok eltéré megkdzelitései jol kiegészitik egymast, hiszen
mindegyik mas nézépontbol vizsgalja ezt a szoosztalyt. A klasszikus stilisztika
értekitéletet kifejezo stilushiba és stiluserény kategoriai inkabb a szépirodalmi
szovegekre alkalmazhatok, mig az interakcionalis stilisztika és a diskurzuselem-
z¢s, valamint a pragmatika szempontjai a hétkoznapi beszélt nyelvi szovegekre
is jol hasznalhatok. Az elemzés megmutatta, hogy a diskurzusjel6lok az intéz-
ményes keretek kozott zajlo osztalytermi kommunikacioban is igen gyakoriak,
am megjelenésiik és hasznalatuk fiigg a beszélonek a szerepétdl. Mas aranyban
fordulnak eld, valamint mas funkcioval és mas stilusértékkel birnak ugyanis az
egyes diskurzusjelolék a tanari megnyilatkozasokban és a tanuldi valaszokban.
A hat azonban mindkét szereplonél gyakori, s a tanulok valaszaiban is sokféle
funkcioja van: jelolheti a mondanivald szubjektivitasat, kifejezhet bizonytalan-
sagot vagy hezitalast, allhat valaszjelol6 szerepben, hasznalhat6 a beszéd folyta-
tasara, illetve a korabban elhangzottak javitasara, valamint evidenciat is jelolhet.
A korpusz bovitésével a tobbi diskurzusjeldld funkcidjat és a szerephez vald ko-
tédését is érdemes lenne vizsgalni, valamint nagyobb mintan a diskurzusjel616k
€s a szociolingvisztikai valtozok, illetve a stilus kozti kapcsolat is tanulmanyoz-
hat6 volna.

Korpusz:

ASZ MODA (2002-) = Antalné Szabd Agnes: Magyar nyelvii osztalytermi dis-
kurzusok adatbazisa

SA MODA (2013-) = Schirm Anita: Magyar nyelvii osztalytermi diskurzusok
adatbazisa

305



Szakirodalom:

Antalné Szabé Agnes 2005. A tanari beszéd kérdésalakzatai I. Magyar Nyelvér
173-185.

Antalné Szabo Agnes 2014. A tanari magyarazat pedagogiai, diskurzuselemzési
és szaknyelvi kontextusban. In: Veszelszki Agnes—Lengyel Klara (szerk.):
Tudomdny, technolektus, terminolégia. A tudomdnyok, szakmdk nyelve. Eg-
hajlat Kényvkiad6. Budapest. 181-191.

Balazs Géza 2001. Magyar nyelvhelyességi lexikon. Corvina. Budapest

Bartha Csilla-Hamori Agnes 2010. Stilus a szociolingvisztikaban, stilus a dis-
kurzusban. Nyelvi variabilitas és tarsas jelentések konstrualasa a szocioling-
visztika ,,harmadik hullamaban”. Magyar Nyelvor 298-321.

Békési Imre 1986. 4 gondolkodds grammatikdja. Tankdnyvkiadd. Budapest

Boronkai Doéra 2012. Stilus és interakcio. Tarsalgasi szovegek interakcionalis
stilisztikai ~ vizsgalata. Anyanyelv-pedagogia 5. ¢évfolyam, 4. szam,
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=417

Boronkai Déra 2013. A diskurzusjeldlok szerepe tarsalgasi szovegek beszéloval-
tasaiban a szociokulturalis tényezdk tiikrében. In: Fekete Richard—Kurucz
Roézsa—Nagy Janka Teodora (szerk.): ,, Szépet, jot, igazat akarva”, Tanulma-
nyok N. Horvath Béla 60. sziiletésnapjdra. Pécsi Tudomanyegyetem Illyés
Gyula Kar. Szekszard. 173—188.

Dér Csilla Ilona-Marké Alexandra 2007. A magyar diskurzusjeldlok szupra-
szegmentalis jeloltsége. In: Gecsé Tamas—Sardi Csilla (szerk.): Nyelvelmélet
— nyelvhaszndlat. Kodolanyi Janos Foiskola — Tinta Konyvkiado. Székesfe-
hérvar — Budapest. 61-67.

Fraser, Bruce 1999. What are discourse markers? Journal of Pragmatics 931—
952.

Fung, Loretta—Carter, Roland 2007. Discourse markers and spoken English:
Native and learner use in pedagogic settings. Applied Linguistics 410—439.
Furkoé Balint 2007. The pragmatic marker — discourse marker dichotomy
reconsidered — the case of well and of course. Debreceni Egyetem Kossuth

Egyetemi Kiaddja. Debrecen.

Gosy Maria—Horvath Viktoria 2009. Hogyan tiikr6zi a kiejtés a nyelvi funkciod
valtozasat? In: Keszler Borbala—Tatrai Szilard (szerk.): Diskurzus a gramma-
tikaban — grammatika a diskurzusban. Tinta Kényvkiadé. Budapest. 37-45.

Grétsy Laszlo—Kovalovszky Miklos (foszerk.) 1980. Nyelvmiivelo kézikonyv 1.,
Akadémiai Kiadd. Budapest.

Herbszt Maria 2010. Tanari beszédmagatartdas. SZEK JGYFK. Szeged.

V. Raisz Rozsa 2002. Beszélt nyelvi elemek a tanari megnyilatkozasokban. In:
Balézs Géza—A. Jasz6 Anna—Koltoi Adam (szerk.): Eltetd anyanyelviink. Mai
nyelvmiivelésiink elmélete és gyakorlata. Irdsok Grétsy LaszIé 70. sziiletés-
napjara. Tinta Konyvkiado. Budapest. 410-414.

306



Rumbold Eva 2000. A tautologia tobbletjelentése. Iskolakultiira 3. 52—58.

Schiffrin, Deborah 1987. Discourse markers. Cambridge University Press.
Cambridge.

Schirm Anita 2011. A diskurzusjelolék funkcioi: a hat, az -e és a vajon elemek
torténete és jelenkori szinkron statusa alapjan. Doktori disszertacio, kézirat.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/759/1/schirm_anita doktori_disszertacio.pdf

Schirm Anita 2013. A diskurzusjeldlék a tanari magyarazatokban. In: Szollosy
Eva—Prax Levente—Hoss Alexandra (szerk.): Taldlkozdsok az anyanyelvi ne-
velésben. Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola. Pécs.
259-268.

Schirm Anita 2014a. Diskurzusjelolok az osztalytermi kommunikacidban. In:
Veszelszki Agnes—Lengyel Klara (szerk.): Tudomdny, technolektus, termino-
légia. A tudomdnyok, szakmdk nyelve. Eghajlat Konyvkiadé. Budapest. 193—
202.

Schirm Anita 2014b. Discourse markers in classroom communication. In:
Dorota Brzozowska—Wtadystaw Chlopicki (szerk.): Communication Styles:
Cultures's Software, Cambridge Scholars Publishing. Cambridge. (megjele-
nés alatt)

Szathmari Istvan 2004. Stilisztikai lexikon. Stilisztikai fogalmak magyardzata
szépirodalmi példakkal szemléltetve. Tinta Konyvkiado. Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 1994. Stilisztika. Trezor Kiado. Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 1999. Leiré magyar szovegtan. Osiris Kiad6. Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 2007. Magyar stilisztika. Osiris Kiad6. Budapest.

Yang, Shanru 2011. Investigating discourse markers in pedagogical settings: a
literature review. Arecls Vol. 8, 95-108.
research.ncl.ac.uk/ARECLS/volume 8/yang vol8.pdf

307



