SCHIRM ANITA

A diskurzusjelolok a parlamenti beszédekben

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a parlamenti beszédek diskurzusjel6ldinek a diskurzus szervezésében
betoltott funkcidjat mutatom be. A diskurzusjeloldk tulajdonsagainak ¢és a parlamenti
beszédek miifaji jellegzetességeinek az ismertetése utdn azt vizsgdlom meg, hogy milyen
szerepiik van ezen elemeknek a verbdlis konfliktus kialakitdsdban és fenntartdsdban valamint
az ellentét erdsitésében és tompitdsdban. Megmutatom tovabba, melyek a leggyakoribb
diskurzusjeloldk az orszaggytilési beszédekben, s melyek azok, amelyeket nem vagy csak
nagyon ritkdn hasznalnak a parlamentben.

A parlamenti beszédek diskurzusjel6ldinek a feltérképezéséhez korpuszelemzést végeztem.
Ennek soran a Parlamenti Naplo 1990 és 2004 kozti anyagat’ vizsgaltam, valamint az
Orszaggylilési Naplo® 2006 ota elhangzott felszolaldsait elemeztem. Kontroll-, illetve
kiegészitd anyagként a Magyar Nemzeti Szovegtar’ hivatalos alkorpuszaban is végeztem
kereséseket, ez az anyag ugyanis szintén tartalmaz parlamenti vitdkat a szabalyok, torvények
¢és rendeletek mellett.

2. A diskurzusjelolok

A diskurzusjel6ldk a nyelvi elemeknek egy olyan sajatos csoportjat alkotjdk, amelyek a
diskurzus szervezésében vesznek részt: diskurzus-szegmenseket kotnek 6ssze, és pragmatikai
viszonyokat jelolnek. Bruce Fraser (1999, 938) szerint a {6 funkcidjuk az altaluk bevezetett
S2 szegmens ¢és az azt megel6z6 S1 szegmens kozti viszony jelzése. Vagyis a
diskurzusjeloldk egy olyan két helyiértékli viszony jeldldjének tekinthetdk, ahol az egyik
argumentum (S2) az altaluk bevezetett részben taldlhatd, mig a madsik (S1) a diskurzus
korabbi részében, s a viszonyt a diskurzusjelold (DJ) teszi explicitté (Fraser, 1999, 938).
Példaul: Keéson indultunk (=S1). Mégis (=DJ) idoben érkeztiink (=S2).

A diskurzusjelolé partikuldk olyan nyelvi elemek, amelyek altaldban nincsenek hatassal a
megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolyasoljdk annak a propoziciondlis tartalmat,
azonban emocionalis és expressziv funkcidjuk van (Jucker 1993). Jelentésiik proceduralis és
nem konceptudlis (Fraser 1999, 944), valamint szintaktikailag és prozddiailag elkiiloniilnek a
mondat tobbi részétdl.

A diskurzusjeldld elemek szoéfajtanilag kiilonfélék lehetnek, ugyanis eltérd szofaju szavakbol
alakulnak ki. Foéként hatarozdszok, modositdszok, kotdszok, partikuldk ¢€s indulatszok
tartoznak a diskurzusjel6ldk kozé, de ide sorolhatd néhany prepozicids frazis és idiomatikus
szokapcsolat is. Foolen (1996, 2) a diskurzusjeldlékkel kapcsolatban megjegyzi, hogy nem
arrol van sz6, hogy egy adott elem mindig diskurzusjel6lé egy nyelvben, hanem arrdl, hogy
ez az elem diskurzusjeloldként funkcionalhat, azaz képes diskurzusjel6loként viselkedni
bizonyos feltételek mellett. Vagyis a diskurzusjeloldség nem szo6faji, nem is formalis, hanem
funkcionalis kategéria (részletesen 1. Schirm, 2009b). A diskurzusjeloléi és a nem

5 Arcanum DVD konyvtar V.
6 http://www.parlament.hu/internet/plsql/internet naplo
7 http://corpus.nytud.hu/mnsz/
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diskurzusjel6ldi hasznalat kiilonbségét az aldbbi, parlamenti felszolalasokbol szarmazo
példakkal® szemléltetem:
(a)
A szallaskoltséggel kapcsolatban ma is ugy szol a jogallasi, pontosabban a
jovedelmiinkrol szolo torvény, hogy akkor kapunk szallaskéltség-téritést, ha az
Orszaggyiilés Hivatala nem biztosit szamunkra szalldast, vagy ha az Orszdaggyiilés
Hivatala dltal biztositott szalldast nem fogadjuk el.
(Orszaggytlési Naplo, R. R., 2009.06.09.)

(b)

Szeretném elmondani, és elsésorban azért szeretném elmondani ezt a példat, hogy a
tévénézok, radiohallgatok is pontosabban értsék, hogy mi az egyenlege egy magyar
csalad szamara ezeknek az adomaddositasoknak.

(Orszaggytilési Naplo, K. J., 2009.06.09.)

Az (a) példaban a pontosabban diskurzusjel6ld, ugyanis nem a fogalmi, hanem a proceduralis
jelentésében szerepel. Hasznélatdval a felszolalé tartalmi Onjavitdst végez, azaz
ujrafogalmazza, értelmezi a jelold eldtt elhangzottakat. A (b) példdban ugyanez az elem mar
nem diskurzusjel6ld, csupan hatdrozoi funkcidjdban szerepel. A pontosabban jelentése itt
konceptuadlis, a jobban szdval egyenértékil.

A diskurzusjelolék alapvetéen az ¢€l0sz6 jellegzetességei, de kiilonbozd funkcidkban
megjelennek az irott nyelvben, ujabban pedig az irott beszéltnyelviség szdvegtipusaiban,
példaul a blogokban és a forumhozzaszolasokban is. Dér Csilla és Marko Alexandra 2007-es
felmérése alapjan a spontan beszéd leggyakoribb diskurzusjel6ldi kozé a na, az egyébkeént, a
Jjo, az ugymond, a mondjuk, a tehat, a ja, az akkor, az és, a nem, az igen, a de, az igy, a hat
szavak tartoznak.

A diskurzusjeloldk diskurzusszegmenseket kotnek Ossze, igy nagymértékben hozzajarulnak a
szoveg koherencidjanak a fenntartidsahoz (v6. Lenk, 1998). Bell (1998) szerint a
diskurzusjelolok pragmatikai instrukcidknak tekinthetdk, igy szdmos nyelvhasznalati
stratégiat képesek kodolni. A kovetkezOkben azt mutatom meg, hogy a parlamenti
beszédekben ezen elemeknek mi a szerepiik.

3. A parlamenti beszédek miifaji jellegzetességei

A parlamenti beszéd sajatos szébeli kommunikicids forma, amely intézményes keretek
kozott, meghatarozott helyszinen zajlik. Az orszaggytilés iiléseirdl, a tandcskozas nyelvérdl, a
felszolalasok tipusair6l, iddtartamarol, a hozzaszolok sorrendjérdl ¢és az {ilés egyéb
szabalyairol a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének a Hdzszabdlya® rendelkezik. Az
iiléseknek meghatirozott menete van, a forgatokonyv legfontosabb személye az elnok: 6 ad
engedélyt az ismételt felszolalasra, 6 hatarozza meg a hozzisz6lok sorrendjét, valamint 6
figyelmezteti a targytol eltérd felszolalot, tovabba neki van joga a sz6 megvondsara is. Az
erds szabdlyozottsdgot mutatja példaul az is, hogy a felszolalasok idétartama és idOkerete
kotott, a heti munkarendben az interpellacioknak és az azonnali kérdéseknek még az
id6pontjuk is allandd (Zimanyi, 2008, 114), a szerepek és a fordulokiosztds, valamint a
szdatadasok rendje is elére meghatarozott. S bar a felszélalasok a tipusokat tekintve nagyon

8 A példakban az idézett forras megjelolésén til a beszéldket a neviik kezddbetiiivel jelolom, s megadom azt is,
hogy a hozzaszolas mikor hangzott el, igy ellendérizhetdk az adatok, és a felszolalasok tagabb kontextusa is
visszakereshetd.

9 http://www.parlament.hu/hazszabaly/hszfo.htm
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valtozatosak — példaul: azonnali kérdés, hatarozati javaslat, interpellacio, jelentés, kérdés,
kérelem, politikai nyilatkozattervezet, politikai vita, torvényjavaslat —, abban megegyeznek,
hogy tobbnyire a hivatalos stilus és az érveld, valamint a vitatkozo jelleg domindl benniik. A
Hazszabaly azt is el6irja, hogy a felszolalé nem hasznalhat az Orszaggyiilés tekintélyét vagy
valamelyik orszaggytilési képviseldt sértd kifejezést, s a gyakorlatban a szabalyt megszegdket
csengd utasitja rendre. Vagyis a nyilt verbalis agresszi6 tiltott a parlamenti beszédekben.
Azonban burkolt formédban mégis megjelenik. A tovabbiakban arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy vajon a diskurzusjelolék hasznalata és a verbalis agresszido kozott van-e
valamilyen kapcsolat.

Mivel a diskurzusjelolék alapvetdn az ¢€l6sz6 jellegzetességei, jelen kell lenniiik az
orszaggyllési beszédekben is, valamint a kohézids tulajdonsdgaik is megjosoljadk az
eléfordulasukat, az azonban mar kérdéses, hogy ebben a hivatalos és intézményesitett
szovegtipusban melyek a leggyakrabban megjelend diskurzusjel6ldk és mire hasznélatosak,
valamint hogy hogyan és miért jelenit(het)ik meg a beszéld szubjektiv attitlidjét. Az
orszaggyllési munkaval kapcsolatban a semleges stilus csak egy nem teljesiild elvaras, a
valoésagban ugyanis a politikai beszédekben a beszédpartner folyamatos megsértésével
(Zimanyi, 2008, 115) és a nyilvanossag befolyasolasaval (i.m. 116) kell szamolnunk. Igy a
diskurzusjelolok egy része is a verbalis agresszid erdsitésének, illetve mérséklésének a
szolgélatadban all.

4. A diskurzusjelolok az orszaggytilési beszédekben

Az orszaggyllési beszédek bar intézményes keretek kozt zajlanak, s a Hdzszabaly altal erésen
szabalyozottak, mégis képesek a besz¢lonek a mondanivaléhoz, a beszédhelyzethez vagy a
beszédpartnerhez vald viszonyat jelolni. Mivel a diskurzusjel6lok egyik funkcidja az
attitlidjeldlés, igy nem meglepd, hogy a parlamenti beszédekben is gyakoriak ezek az elemek.
A beszédhelyzet intézményessége azonban korlatozza a megjelend diskurzusjeldldk korét, igy
nem mindenfajta diskurzusjel6ld jelenik meg az orszaggytilési felszolalasokban. Példaul az
tihiim, a ja, az izé, a na, a jaj elemek egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkdn voltak
adatolhatdk, s az eléforduldsuk sem a felszolalasokra volt jellemzd, hanem az ellentétes
partok soraibol jové bekiabalasokra. Am az orszaggytlési naplo jegyzékonyvei e
beszédcselekvéseket is rogzitik, ahogy azt az alabbi példa is mutatja:

Kétszaz hazafi iil itt kériilottem, mogottem (Kozbeszolasok a Fidesz soraibdl: Jaj!), akik
kelléen batrak ahhoz, hogy tegyenek a nemzetért, és ne csak a népszeriiségi mutatokat
figyeljék.

(Orszaggytilési Naplo, M. A., 2009.04.24.)

Mas diskurzusjeldlék viszont igencsak gyakran jelennek meg a parlamenti beszédekben. A
keresési eredmények szerint a leggyakoribbak kozé sorolhatd példaul az egyebként, a hat, a
vajon, az ugye és a persze elem. A Magyar Nemzeti Szovegtdr hivatalos alkorpuszan
elvégezve a keresést szintén hasonld gyakorisagi sorrend rajzolddott ki. A parlamenti
beszédek €és a spontdn beszélgetések diskurzusjel6ldit 6sszehasonlitva pedig megallapithato,
hogy a taldlatok szdmat tekintve mindkét fajta kommunikéacios formdban €len jar a hat elem,
igy a tovabbiakban eldszor ezt mutatom be.

4.1. A hdt diskurzusjel6lo

A hat diskurzusjelolonek a szakirodalom (Kiefer, 1988; Németh T., 1998) négy f6 hasznalati
korét emliti: hasznédlhat6 altaldnos valaszjeloloként; bevezethet kérdést; a magyardzkodas
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eszkoze is lehet; és Onjavitd szerepben is allhat. A hdt a grammatikalizécio tipikus fazisain
ment keresztiil, mire a mai diskurzusjel6l6i hasznélata kialakult. El6szor helyviszonyt, majd
idéviszonyt fejezett ki, aztdn logikai viszonyt jelolt, végiil a diskurzusjel6ld funkcidja
fejlodott ki. Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar (Szabo T., 1984) legkorabbi példai is azt
mutatjak, hogy a hdt képes volt a diskurzusra vonatkozo informdciokat jelezni, vagyis
kifejezett megengedést és beleegyezést, nyomdositott szitkozodast, felszolitast, biztatast és
kérést valamint kérdést bevezetd szoként is allt. A hat diskurzusjel6léi hasznédlata mar az
1660-as sarospataki hitvitdbol is adatolhato (részletesen 1. Schirm, 2008), s ez a hitvita a mai
parlamenti beszédek elddjének is tekinthetd. A hat napjainkban is sokféle jelentéssel
rendelkezik (vo. Schirm, 2009a): nyomosithat, kiemelhet, kifejezhet egyszerli csodalkozast
vagy kételkedést, allhat toltelékelemként, illetve bevezetd szoként, valamint felveheti a vajon
jelentését is. Ezek a haszndlati korok a mai orszaggytilési felszolaldsokbol is adatolhatok. A
hat elem a parlamenti beszédekben is kiterjedt jelentéshaldzattal bir, ennek bizonyitékaként
kovetkezzen egy felszolalasrészlet:

Két percre sem lesz sziikséegem, mert sajnos nem az ellenzék nem kovetkezetes, a
kormdny nem kovetkezetes. Miért nem kérte a magyar-roman alapszerzodéshez a
parlament hozzdjarulasat? Egy szandék megvalositasahoz miért kéri? Egy szandék
megvalositasahoz! Hat ez nem kovetkezetesség. Mi éppen azt mondjuk — most ebben a
felszolalasban is, a harom ellenzéki part dllaspontjat —, hogy mi sziikségesnek tartjuk a
probléma megoldasat, de ez nem a probléma megoldasa. Hdt hol van az alapito okirat
tartalma? Hat azt kell megmondani! Hdt ahhoz milyen szandékok? Es tessék mondani,
28 szdzalék meg tudja akadalyozni egy szandék megvalositasat?

(Parlamenti Naplo, I.T.)

A hat ebben a példaban egyrészt kotdszoi értelmében szerepel (Hdt ez nem kovetkezetesség),
konkluzioszoként (vo. Laddnyi, 1961) viselkedik, azaz a mondanivalo részosszefoglalasat
végzi el. Masrészt kommunikacidszervezd funkcidja van: 0sszekoti a megnyilatkozasokat
(Hat azt kell megmondani!). A két kérdésben (Hat hol van az alapito okirat tartalma? Hat
ahhoz milyen szandékok?) pedig a szubjektiv és az érzelmi tobblettartalom miatt a partikula a
kérdések retorikussagat erdsiti. A kotdszoi és a kommunikacioszervezd funkcié nem meglepd,
azonban a szubjektiv besz¢€l6i attitlid €s a retoricitds megjelenése mar varatlanabb lehet az
intézményesitett szituacidban. Magyarazatot adhat a jelenségre, ha a korpusz elemzéséhez
nyelvhasznalati tényezdket is figyelembe vesziink. Ugyanis a diskurzusjelolék hasznalata a
parlamenti beszédekben kapcsolatba hozhat6 a befolyéasoldssal és az arcmunkaval.

A hétkdznapi beszélgetésekben a résztvevOk altalaban torekednek az arcfenyegetés
minimalizélasara és sajat arcuk rendbehozéséra, s legtobbszor olyan stratégiat alkalmaznak,
amellyel el tudjék keriilni az arcfenyegetd aktusokat, idedlis esetben pedig arra is iigyelnek,
hogy beszélgetOpartneriik arca se sériiljon az interakcid soran. Ezzel szemben a parlamenti
beszédek tipikusan arcfenyegetd aktusokat tartalmazd beszédtevékenységek. "A parlamenti
kérdések ¢és interpellaciok, valamint a r4ajuk adott vélaszok nem szoritkoznak a
tényszerliségre, nem maradnak meg a semleges hangvételnél, hanem sokszor az érzelmekre
kivannak hatni" (Zimanyi, 2008, 116).

A kérdések, valaszok és viszontvalaszok soran a felszolalok a szembendllo fél megbantasara,
megsértésére, lejaratadsara torekednek, s igyekeznek az ellenfelet rossz szinben feltiintetni
(Zimanyi, 2008, 117). Azonban ez a személyeskedés és lejaratds nem csak, vagy nem
elsdsorban a tényleges ellenfélnek szol, hanem valdjdban a nagykozonség manipulalasat
szolgélja, hiszen az interpellacidkat és az azonnali kérdéseket a kozszolgélati televizid is
kozvetiti (1i.m. 116). Az eldz6 példdhoz visszatérve igy mar nem is olyan meglepd, hogy a hdt
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diskurzusjel6ld olyan szonoki kérdésekben jelenik meg, amelyekre nem is véarnak igazi
valaszt a kérdezok.

A hat a parlamenti beszédekben gyakran més diskurzusjeldlovel egyiitt jelenik meg, ahogy
azt az alabbi példak is mutatja:

Most erre kiabdlnak a képviselotarsaim, hogy na jo, jo, de hdt ugye a hazugsagok, és
akkor még bologatnak is hozza.
(Orszaggytlési Naplo, K. G., 2007.03.05.)

Arra a kérdésre, hogy miért mennek el ennyien nyugdijba, 6n épp oly jol tudja, mint én:
azert mennek el nyugdijba, mert magasabb a nyugdij, mint amennyi a fizetés. Hat
persze, hogy elmennek nyugdijba!

(Orszaggytlési Naplo, J. G. 2009.02.16.)

Ilyenkor a tobbszordsen hasznalt diskurzusjel6lok felerdsitik egymas hatasat, az idézett
felszolalasokban a hdt utdn kozvetleniil megjelend ugye és persze a nyomatékositést teszi még
erbteljesebbé.

4.2. Az ugye diskurzusjelolo

A parlamenti beszédek egy madsik gyakori diskurzusjeloldje az ugye elem. Ahogy a szd
eredete is mutatja (Benkd, 1976, 1027), az uigy modositdszobol és az -e kérddszobol 1étrejott
diskurzusjel6ld ma is magén viseli a mondattani tapadéas soran szerzett jelentését, s emiatt az
allitds helyességének megerdsitését, illetve nyomatékositast képes kifejezni. A beszélok
allitdsokban nyomositasra hasznaljak (pl. Ugye bizony!), mig kérdésekben akkor alkalmazzak,
ha igenlé6 vélaszt varnak (pl. Megetted, ugye?) a kérdésre. A parlamenti beszédekben azonban
leginkabb érzelmileg telitett kérdésekben taldlkozunk ezzel a diskurzusjel6lével, amikor a
besz¢l6k karoromét vagy szemrehanyasat kozvetiti az elem. Ilyenkor az ugye nem a
megnyilatkozasok végén, hanem azok elején jelenik meg. A sokféle jelentésarnyalata koziil
tehat a parlamenti beszédekben az ugye a besz€lg attitiidjét jeloli, s az érzelmi szinezettségen
tul sajatos érvelési stratégia is kotddik hozza. Valdodi valaszt nem is var a kérdezd az “ugyé-s”
mondatokra, ugyanis azok hatéaskeltd eszkdzként, retorikai kérdésként funkciondlnak, ahogy
azt az alabbi példa is mutatja:

Tisztelt Miniszter Ur! Ugye, on szerint is cinikus és szakmaiatlan kezelése a valsignak
az, ha a gyogyszerek tamogatasat tovabb csokkentik? Ugye, on szerint is az
dllampolgadrok becsapasa a vadlasztaskor ingyenesnek igért szivgyogyszerek
tamogatasanak tovabbi csokkentése? Ugye, az uj minimumfeltételek - hasonloan a hét
vegeén bejelentett miniszterelnoki tdvozashoz - on szerint az tigyeskedés, a huncutsag
lehetoségét vetik fel, mert nem a sziikséges szakemberek szamat hatarozzak meg?
(Orszaggytlési Naplo, P. T., 2009.03.23.)

A példabeli kérdésekben az ugye egy olyan allitds bevezetéseként all, amelyre a kérdezd
igenld ¢és megerdsitd feleletet var. Ennyiben hasonlitanak ezek a szokratészi kérdésekhez10,
azonban mivel egy hosszabb felszdlalds részeként hangzanak el, s a megkérdezettnek nincs
lehetdsége azonnal vélaszolni, igy kissé mas kérdezési stratégiat kédolnak. Az ugye allando

10 A szokratészi kérdések olyan igen-nem kérdések, ,,amit nem annak a kideritésére fogalmazunk meg, hogy
vajon a korrekt valasz igen vagy nem, hanem azért, hogy kideritsiik a hallgaté allaspontjat. Ahogy a hallgatd
valaszol az egyes kérdésekre, sorra kikiiszoboldédnek azok a lehetséges érvek, melyeket felhasznalhatna arra,

hogy ne értsen egyet a végsd allitdssal” (Labov — Fanshel, 1997, 422—423).
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ismételgetésével még nyilvanvalobba valik a szonokiassag és a nagykdzonség befolyasolasi
szandéka. Az idézett példaban a diskurzusjel6ld alkalmazasdnak a célja a hataskeltésen és a
befolyasolason tul a felszo6lald sajat arculatdnak a védelme is. Hasznalatdval ugyanis a
kérdezd probalja enyhiteni a miniszterelnok felé kommunikalt ellentétes allaspontot, hiszen
kevésbé arcfenyegetd valamire rakérdezni, rdadasul az ugye diskurzusjeldlével, mint ugyanazt
nyiltan allitani. Szintén ez a stratégia figyelhetd meg a kdvetkez6 példanal is:

Ugye, azt az abszurditast nem gondolja komolyan, amit most mondott, hogy egy nem
ismert torvénymodositasi javaslat el nem fogadasdig ne torténjen valahol valami.
Képviseld ur, ugye, ilyen komolytalan dolgokat — gondolom — 6n sem gondol komolyan?
(Orszaggytlési Naplo, V. J., 2008.12.15.)

A szonokiassadgon €s a manipulativ haszndlaton til a szemrehanyas kifejezddésével még
gunyossa ¢s ironikussa is valnak ezek a kérdések.

4.3. A persze diskurzusjelolé

Az orszaggylilési felszolalasok gyakori diskurzusjeldléje a persze elem is. Ez a szd
napjainkban sokféle jelentésarnyalattal bir: kifejezheti a beszéld bizonytalansagat,
tanacstalansagat ¢és habozasat (pl. Emlékszem arra, amit mondtdl. Hat persze. No persze.
Persze, hogy persze.), am jelentheti ennek az ellenkezdjét is, azaz jelolhet nyomatékos igenld
feleletet is (pl. Ott leszel? Hat persze!).

A parlamenti beszédekben azonban ezek helyett az a hasznélati méd a jellemzd, amikor a
beszEld azt jeloli, hogy az utdna kovetkezd allitast vagy tagaddst magitdl értetdddnek és
nyilvanvalonak gondolja. Erre a kovetkez6 felszolalasrészlet hozhato példanak:

Ha ez mégis megtorténik, akkor még hosszabb varodlistakkal, a biztositdsi csomag
megkurtitasaval, az ellatas szinvonalanak a csokkenésével, korhdzesédokkel kell
szamolni; és persze egészségiigyi dolgozok tomegeinek az elbocsatasaval, a 30 milliard
forint koriilbeliil 16-18 ezer dolgozo bérét jelenti.

(Orszaggytilési Naplo, M. 1., 2009.03.09.)

Az allitds magatol értetdédd volta mellett nyomositasra is képes a persze, akar mas
diskurzusjeloldvel is sszekapcesolodva. Ezt lathatjuk az alabbi példaban:

Ezek a témak, pontok azok, amelyek kapcsan az elmult hat évben mindig vitatkoztunk,
mindig azt mondtuk, hogy elészér az MSZP-SZDSZ-kormanykoalicionak példaul a
2003-as Btk.-modositasa helyes volt-e vagy nem volt helyes, hdt persze, hogy nem volt
helyes.

(Orszaggytlési Naplo, P. A., 2009.02.24.)

Tovabba szintén gyakori hasznalati mddja a perszé-nek, amikor magétol értet6dd ellentétet,
burkolt ellenvetést, ellentmondast, illetve nem vart fordulatot vezet be. Példaul:

Arra is ra kellett mar hogy jojjenek, hogy onoknek ott nem fog teremni babér. Néhany
képviseloi manddtumot persze meg lehet szerezni, ...
(Orszaggytilési Naplo, K. L. 2009.06.09.)

Ezekben a latszolag szertedgazd hasznélati korokben azonban az kozods, hogy a
diskurzusjelold a beszéld arculatdit védelmezi. Ugyanis a persze kimondéasaval a
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megnyilatkozd egyrészt azt jelzi, hogy az elhangz6 informéciok egy kozos tudédskerethez
tartoznak, ugyanakkor ez az elem az allitastol valo elhatarolodast is képes jelolni.

5. Osszegzés

A parlamenti beszédek diskurzusjelldit vizsgalva megéllapithatd, hogy a hdt, az ugye ¢és a
persze elemek hasznalata kapcsolatba hozhaté a befolyasoldssal és az arcmunkdval. Az
orszaggyllési felszolalasok €s interpellaciok ugyanis a verbalisan agressziv megnyilatkozasok
kozé sorolhatok, hiszen az ellenfél sértegetésére és a nagykdzonség befolyasolasara épitenek.
Az arcrombolashoz és az arcovashoz a nyelvi elemek koziil a felszolalok a diskurzusjeldloket
is segitségiil hivjak, ugyanis ezek az elemek a beszEld attitlidjének a jelzésével képesek az
arculat fenyegetettségét novelni vagy csokkenteni. A hat €s az ugye manipulativ hatasat
mutatta az is, hogy foként retorikai kérdésekben fordultak eld, a persze pedig hosszl érveld
monoldgokban volt a leggyakoribb.

Felhasznalt irodalom:

1. Benkd L. (fészerk.): A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I11. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976.

2. Bell, D. M.: Cancellative discourse markers: a core / periphery approach. In: Pragmatics
8:4,1998. 515-541.

3.  DérCs. 1. — Marko A.: A magyar diskurzusjel6ldk szupraszegmentalis jeldletlensége. In:
Gecs6 T. — Sardi Cs. (szerk.): Nyelvelmélet — nyelvhaszndlat. Kodolanyi Janos Fdiskola
— Tinta Konyvkiadd, Székesfehérvar — Budapest, 2007. 61-67.

4. Foolen, A.: Pragmatic particles. In: J. Verschueren et al. (eds.): Handbook of

Pragmatics. Benjamins, Amsterdam / Philadelphia. 1996. 1-24.

Fraser, B.: What are discourse markers? Journal of Pragmatics 31, 1999. 931-952.

6.  Jucker, A. H.: The discourse marker well: A relevance-theoretical account. Journal of
Pragmatics 19, 1993. 435-452.

7. Kiefer F.: Modal particles as discourse markers in questions. Acta Linguistica
Hungarica 38, 1988. 107-125.

8.  Labov, W. — D. Fanshel: Beszélgetési szabalyok, In: Pléh Cs. — Siklaki I. — Terestyéni
T. (szerk.): Nyelv — kommunikdcio — cselekvés. Osiris, Budapest, 1997. 395-435.
Ladanyi P.: Még egyszer a beszédtoltelekekrdl. Magyar Nyelvor 85, 1961. 299-302.

10. Lenk, U.: Discourse markers and global coherence in conversation. Journal of
Pragmatics 30, 1998. 245-257.

11. Németh T. E.: A hat, igy, tehat, mert kotdszok pragmatikai funkciojanak vizsgalata.
Magyar Nyelv 94, 1998. 324-331.

12. Schirm A.: A sarospataki hitvita diskurzusjel6ldirdl. In: Biiky L. — Forgacs T. —
Sinkovics B. (szerk.): A4 nyelvtorténeti kutatasok ujabb eredményei V. Szegedi
Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2008. 185-192.

13. Schirm A.: A diskurzusjel6lévé valas folyamatardl. In: Nador O. (szerk.): MANYE
XVIII., A MANYE-kongresszusok eloadasai Vol. 5/2. MANYE — Balassi Intézet,
Budapest, 2009a. 895-901.

14. Schirm A.: Partikula és/vagy diskurzusjel6ld?, In: Keszler B. — Tatrai Sz. (szerk.):
Diskurzus a grammatikaban — grammatika a diskurzusban. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2009b. 304-311.

15. Szabd T. A.: Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, Akadémiai Kiad6 — Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Budapest — Kolozsvar, 1975-2005.

e

174



16. Zimanyi A.: A politikai-kozéleti nyelv érzelmi szinezete, In: Zimanyi A. (szerk.): Az
agressziokutatdasrol interdiszciplinaris  keretben. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis, Sectio Linguistica Hungarica, EKF Liceum Kiad6, Eger, 2008. 114-122.

175



