AZ ELIDEGENITHETO ES AZ
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1. A dolgozat célkitiizései

Dolgozatom célja, hogy a nyelvészeti szakirodalomban eddig csupan emlités
szintjén ¢s homalyosan definidlt elidegenithetdség és elidegenithetetlenség fogalmanak
teljesebb, morfologiai, szintaktikai és szemantikai leirasat adjam, valamint, hogy bemu-
tassam a magyar birtokos melléknévi osszetételek (az -u/-ii, -ju/~jii és az -(V)s képzos
kifejezések) elidegenithetdség szerinti megoszlasat.

2. Az elidegenithetdség és az elidegenithetetlenség
2.1. Az elidegenithetetlenség fogalma

Eloszor magat az elidegenithetetlenség fogalmat szeretném tisztazni. Kiefer
Ferenc szerint ,,az x elidegenithetetlen része y-nak kijelentés azt jelenti, hogy ’x szik-
ségszertien y-hoz tartozik’, az x nem elidegenithetetlen része y-nak pedig azt, hogy ’x
nem tartozik sziikségszeriien y-hoz’” (Kiefer 2000: 202). A Péter anyja ¢s a Janos
barna szemii kifejezések az elso, a Péter konyve, és a Janosnak kék autdja van kifeje-
zések pedig a masodik tipust viszonyt példazzak. Vagyis az elidegenithetetlen tulaj-
donnadl a birtok a birtokos szerves része, mig az elidegenithet6 tulajdonnal nem szerves
része. Az angolszész szakirodalom (Linguist List") az alienable/inalienable kifejezése-
ket hasznalja a jelenségre, a német (Bussmann 1990: 68) pedig a verduferlich/nicht
verduferlich terminusokat. A magyarban az elidegenithetetlen szoval szinonim szavak
a kovetkezok: dtruhdzhatatlan, elvdlaszthatatlan, velejdrd, hozzdtartozé.* Kalman Béla
(1983: 194) a szerves — szervetlen fogalompart javasolja a jelenség megnevezésére: a
szervest az elidegenithetetlen, a szervetlent pedig az elidegenitheté terminus helyett;
Pete (1998: 56, 60) pedig az dtruhdzhaté — at nem ruhdzhato fogalompart hasznalja.
Véleményem szerint azonban az elidegenithetd és az elidegenithetetlen (nem elidege-
nithetd) kifejezések hosszusaguk és nehéz kimondhatosaguk ellenére is kifejezik a
probléma lényegét, s ezen tul még a nemzetk6zi szakirodalomban szokasos alienable —
inalienable kifejezések tukorforditasai is, ezért ahogy dolgozatomnak mar a cime is
mutatta, én ezeket a kifejezéseket fogom hasznalni a jelenség megjelolésére.

2.2. Az elidegenithetdség és elidegenithetetlenség a vildg nyelveiben

Az elidegenithetd €s az elidegenithetetlen viszonyt legtobbszor morfoldgiailag
kiilénitik el a nyelvek. Tipologiai munkakbol® szarmazé példik felhasznilasaval az
elidegenithetetlen birtoklasnak 6tféle morfoldgiai kifejezésmodjat kiilonboztettem meg.

! Lasd http://listserv.linguistlist.org
>Vo. Kiss 1983: 184.
* A csoportok koziil néhanyat Tsuijoka 1998-bél vettem at.
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A) Az els6 csoportba a partikulaval jelolt elidegenithetetlen birtoklas tartozik.
Ezen beliil két alcsoportot lehet elkiiloniteni, aszerint, hogy csak az elidegenithetd
birtoklasnal kotelez-e hasznalni a partikulat, vagy mindkét fajta birtokviszonyt mas-
mas partikulaval kell jel6lni. Az eldbbire példa lehet a kinai nyelv, ahol az elidegenit-
hetd birtoklasnal a -de partikulat hasznaljék, az alabbi mddon:

(La.) shu shi wo-de ’a kényvem’ - elidegenithetd
wo jia ’a csaladom’ - elidegenithetetlen

A kinaiban a -de partikula a csaladi kapcsolatoknal, és mas elidegenithetetlen szerkeze-
teknél el is maradhat, de alkalmazasa sem félrevezetd,” mig az elidegenithetd birtoklas-
nal mindig alkalmazni kell.

Ahogy a példabdl is latszik, a kinaiban az elidegenithetd birtoklas van megjelol-
ve, az elidegenithetetlen pedig jeldletlen. Ez egybevag Greenberg (1966: 95)
univerzaléjaval, amely szerint a nyelvekben az alapkategodriakat kifejez6 dolgok a leg-
jeloletlenebbek. Az elidegenithetéség kapcsan vitatkozni lehetne arrdl, hogy melyiket
tekintsiik els6dlegesnek. Torténeti érvek amellett szolnak, hogy talan az elidegenithe-
tetlen kifejezések az elsddlegesek, legalabbis olyan értelemben, hogy ezek szemantikai
csoportjai (testrészek, rokonsagi fokok) minden nyelvben az alapszokincshez kotédnek.
Tehat logikusnak latszik, hogy az elidegenithetd birtoklas lesz nyelvileg is jelolt(ebb),
amint azt a kinai példa is mutatta.

A kiilonbozé partikulakkal jelolt szembenélldsra pedig a csikaszé (chikasaw)’
nyelv lehet példa (v6. Bussmann 1990: 68):

(I.b) saholba ’az én képem (olyan kép, amin le vagyok fényképezve)’
aholba *az én képem (olyan kép, amit birtoklok)’

A csikasz6 nyelvben tehat eltéré morfologiai formakkal fejezik ki az oppoziciot,
vagyis a sa partikula az elidegenithetetlen viszonynak a jele, mig az a partikula az
elidegenithetdséget jeloli.

B) Az elidegenithetetlenség morfoldgiai kifejezésmodjanak masodik csoportja-
ba az olyan nyelvek tartoznak, amelyek birtoklast kifejezd melléknévvel, illetve al-
participiummal fejezik ki az elidegenithetetlenséget. Erre példa lehet az angol és a
holland nyelv.

(II)  angol: John is blue-eyed, dark-haired child. ’Janos kék szemd, s6tét haju gyerek.’
holland: Deze jurk is geblokt. "Ez a ruha tarka.’

Azokban a nyelvekben, amelyek ismerik a habeo-s szerkezetet, a birtokviszony-
ok habeo-val is kifejezhetdk. Példaul a fenti angol példamondat have-es valtozata a
kovetkezoképpen hangzik: John has (got) blue eyes and dark hair. A kiilonbség a kife-

4 V6. Nagy 1989: 51.
5 A nyelvek megnevezésénél, helyesirasanal Fodor Istvan A vildg nyelvei (1999) cimii konyvére ta-
maszkodtam, zardjelben pedig az angol megfelelét adom meg.
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jezésmddok kozott abban rejlik, hogy a habeo-s birtoklas nem jelél semmilyen specifi-
kus (elidegenithetd vagy elidegenithetetlen) értelmezést, hanem barmilyen birtoklas
esetén hasznalhato.

C) Egyes nyelvek, példaul a spanyol és a francia, kopulaval jelolik mind az
elidegenithetd, mind az elidegenithetetlen szerkezeteket. Itt is fennall az a fentebb mar
leirt jelenség, hogy a habeo-t (a spanyolban ennek a tenere, a franciaban pedig az avoir
ige felel meg) is lehet birtokviszony kifejezésére hasznalni, de ehhez nem ko6todik
semmiféle specifikussag, mig a Iétigével (spanyolban ez az es, a francidban pedig az
est) alkotott szerkezetek az elidegenithetetlen birtokviszonyt fejezik ki az aldbbiak
szerint.

(IIT)  spanyol: Juan es largo de piernas. ’Janosnak hossza laba van.’
Juan tiene piernas largas. ’Janosnak hosszu laba van.’
Juan tiene dos casas. ’Janosnak két haza van.’
francia:  Sylvie est jolie des yeux. ’Szilvinek sz¢ép szeme van.’
Sylvie a de beaux yeux. ’Szilvinek szép szeme van.’
Sylvie a une voiture sportive. ’Szilvinek sportkocsija van.’

D) Ismét mas nyelvek, példaul a japan a tesz igébdl alkotott segédigével jelolik
az elidegenithetetlenséget.

(IV) japan: John wa aoi me o  site iru ’Janosnak kék szeme van.’
JanosTOP kék szem ACC csinalta van/birtokolja

E) De a japanban az elidegenithet6 birtoklas t6bbszorés nominativ NP-kkel is
kifejezhetd, a kovetkezoképpen:

(V) japan: John ga (wa) me ga  aoi. ’Janosnak kék szeme van.’
Janos NOM  szem NOM kék

A két utolsé (japan) példabol is latszik, hogy egy nyelvben tobbféle mod is ki-
nalkozhat az elidegenithetetlen birtoklas kifejezésére. Az egy nyelven beliili kiilonféle
birtokos melléknévi szerkezetek megjelenése ugy képzelhet6 el, hogy vélhetden egy
id6 utan a nyelvek valtozasabol kovetkezden az eredeti kifejezésmdodok mellé kialakul-
nak egyéb, nem specifikus szerkezetek is ennek a viszonynak a kozlésére. Ez attol
fiigg, hogy a beszElok nyelvérzéke mennyire érzi bele a kifejezésbe, illetve a morfolo-
giai jelolobe az elidegenithetdségnek valamilyen fokat, s hogy az analogias terjedés
mennyire tamogatja az \1j szerkezet elterjedését. A pontosabb viszonyjel6lés tovabba a
pontosabb kozlésre valo térekvéssel is Osszefligg.

Vannak ezenkiviil nyelvek, melyek nem csupan morfologiailag jelslik az elide-
genithetd — elidegenithetetlen szembenallast, hanem morfoldgiailag és szintaktikailag
is. Erre példa a szuahéli nyelv, ahol az elidegenithetetlen kifejezések morfoldgiailag
vannak jelolve a -ngu morféma altal, mig az elidegenithetdk szintaktikailag, a yangu
sz6 segitségével (Bussmann 1990: 68).
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(VD) baba - ngu ‘azapam’ - elidegenithetetlen — morfémaval jellt®
nyumba yangu ’a hazam’ - elidegenithetd — szintaktikailag jelolt

Az eddig bemutatott nyelvekben az elidegenithetdségnek két ,,fokozata” volt:
voltak az elidegenithetd ¢s az elidegenithetetlen kifejezések. Az elidegenithetoség és a
nem eclidegenithetéség kettds oppozicidja azonban nem tekintheté abszollt
univerzalénak, van ugyanis olyan nyelv, ahol nem binaris az oppozicid, hanem egy
harmas felosztas talalhato. Ilyen példaul a krik nyelv, egy Oklahoméban €s Floridaban
beszélt amerikai indian nyelv, amelyben az otthonra vonatkozdé dolgok (kutya, haz)
mérsékelten elidegenithet6k. Bizonyara van még mas nyelvbol is példa erre a jelenség-
re, csak a szakirodalom nem utal erre. Ezt a krikbdl szdrmazd példat is e-mailen kiildte
el nekem egy floridai nyelvész, George Aaron Broadwell, akinek az egyik tanitvanya,
Ina St. John fedezte fel a jelenséget. A haromféle kifejezésmod a krikben a kovetkezo:

(VIIa) A legtobb testrésznél, illetve a rokonsagi kapcsolatoknal elidegenithetetlenséget
talalunk.

ca — rki ’az apam’

enyém — apa

(VIIb) Az otthonra vonatkozd dolgok (kutya, haz) eltérnek az el6z6 csoporttdl, ezek
mérsékelten elidegenithetdk.

am — ifa ’a kutyam’

enyém — kutya

(VIIc) A tobbi dolog a naaki ("dolog’) fonév segitségével irhatd koriil, ezek tehat a
legelidegenithetobbek.

waak — apiswa  ca — naaki’a marhahisom’

marha —his enyém — dolog

A példakbol kidertil, hogy itt a harmas szembenallas az elidegenithetdség kiillonbozo
fokozatait jelenti: vagyis vannak elidegenithetetlen, mérsékelten elidegenithetd és
elidegenithetd dolgok.

Az elidegenithetetlenség felosztasanak tarsadalmi és kulturalis hattere is van, s
kultarkoronként lehet kiilonbség arra nézve, hogy mit tartanak az egyes civilizaciok
elidegenithetetlennek és mit nem, azonban a problémanak ezzel az aspektusaval eddig
még nem foglalkoztak. Azt mondhatjuk tehat, hogy az elidegenithetd és az elidegenit-
hetetlen birtoklas kifejezése univerzalis, olyan tekintetben, hogy minden nyelvben
megjelenik, de a megoszlasat és a kifejezezésmodjait tekintve mar kulturafiiggd. Pél-
daul a szamoa nyelvben (Creissels 1977: 152) a hazak és a hajok elidegenithetetlenek,
mig a haziadllatok elidegenithetok. Ez azzal a kulturalis ténnyel fiigg Ossze, hogy a
szamoa egy hajos nemzet, és igy a hajo és a tulajdonosa kozti kapcsolatot 6k szoro-
sabbnak, szervesebbnek érzik, mint a nem hajos népek.

¢ Lehetséges, hogy az elsé példaban szerepld -mgu korabban szintén kiilon szd volt, csak
grammatikalizalddott, de erre vonatkozdan nincsenek nyelvi adataink.
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A tipolégiai (illetve morfoldgiai) megoszlashoz képest szemantikailag jobban
kortlirhaté az elidegenithetetlen birtoklasban részt vevo kifejezések kore, mert ezek
univerzalisnak mondhatok a vilag nyelveiben. Ide elsdsorban a testrészek, az elvont
tulajdonsagok, a rokonsagi fokok és a rész—egész viszonyok tartoznak. Erdekességeket
és kivételeket azonban itt is talalunk. Példaul a nyugat-afrikai nyelvek csoportjaba
tartozo baule (baule) nyelvben a tulajdonnevek az elidegenithetetlen fénevekhez hason-
l6an viselkednek (Larson 1999).

Az elidegenithetdség és az elidegenithetetlenség azonban nem tekintheté homo-
gén csoportnak. Az eddig bemutatott és a szakirodalomban (Bussmann 1990; Kiefer
2000; Tsujioka 1998) emlités szintjén fellelhetd dichotomikus leirdsuk nagyon semati-
kus. Szerintem viszont az elidegenithetetlenségen belill is kiilonb6z6 fokozatokat lehet
taldlni. Példaul az elidegenithetetlen rész—egész viszonyon belill kiilonbséget lehet
tenni a testrészek ¢s a targyak részei (pl. az ember kezei, illetve a motor alkatrészei)
kozott. Bar mindkét esetben sziikségesek a részek az egész jo miikodéséhez, de a test-
részeknél nem beszélhetiink , kicserélhetoségrol”, mig a targyak részei esetén igen.
Vagyis érezhet$ kiilonbség van koztiik a birtoklas inherensségének a fokaban. Az el-
reprezentalni, hanem egy fokozatos skalaként.

Az elidegenithetdségnek a megitélése a diskurzusuniverzumtol is nagyon erdsen
fugg (Creissels 1977: 151). Példaul amikor a testrészek elidegenithetetlenségérdl be-
széliink, akkor ezt a leghétkdznapibb szitudcidkra értjik. Vagyis a vords haju holgy
kifejezést jol formaltnak érezziik, mig a hajas holgyet normalis koriilmények kozott
rossznak itéljiikk. Azonban el§ lehet hivni olyan szituacids kontextust (pl. a hajkopaszo-
dast kezel6 klinikdn), ahol mar eléfordulhat a hajas holgy kifejezés is. Ennek a kifeje-
zésnek a normal diskurzuskornyezetben torténd elé nem forduldsa nem valamilyen
nyelvi kényszernek tudhat6 be, hanem annak, hogy ez a kifejezés normal esetben nem
hordoz semmilyen tobbletinformaciot, ugyanis egy univerzalis tapasztalati tényt takar.
A lehetséges vilagok szemantikajat felhasznalva viszont el lehet képzelni olyan szitua-
ciot is, ahol egy testrészt jelold terminus olyan birtokos szerkezetben all, ahol a megha-
tarozoja nem az az individuum, amelynek a testrész a része. A tovabbiakban én az
elidegenithetdség—clidegenithetetlenség kiilonbségeinek és nyelvi kifejezdeszkozeinek
a megallapitasahoz a hétkoznapi valds vilagot veszem alapul.

3. Az elidegenithetetlenség kérdése a magyarban

A magyarban az elidegenithetd — elidegenithetetlen viszonyt részben az -a/-e
versus -ja/-je szembendllas fejezi ki a birtokos személyjelezés E/3. személyében (pl. a
ruhanak anyaga van, a kereskeddnek viszont anyagja) (Kiefer 2000: 202), de legfo-
Kképp a -(j)i/-(j)ii és az -(V)s képzb oppozicidja.” A tovabbiakban én csak a -(j)ii/-(j)ii és
az -(V)s képzos kifejezésekkel foglalkozom, ezek torténetét, szinkron statuszat és hasz-
nalatuk szabalyszeriiségeit mutatom be, s azt vizsgalom, hogy a két morféma disztribu-
cidja hogyan hozhat6 kapcsolatba az elidegenithetdség fogalmaval.

7 A forméak kozti valasztist nem csupan az elidegenithetéség — elidegenithetetlenség oppozicidja be-
folyasolja, hanem a lexikalizalodas, grammatikalizalodas és az analogia is.
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3.1. Az -u/-ii, -ju/-jii és az -(V)s képzos kifejezések viszonya

A valamivel valo ellatottsagot az egész nyelvtorténet folyaman két dsi eredetii
képzonk fejezte ki: az -s (pl. TA. cue/f) és a szerkezetekben eléforduld -u/~ii (pl. 1267:
Aranlabovbach). A két formans hasznalataban mar az dsmagyar kor kezdetétdl a ma is
fennalld kiilonbség mutatkozott: az -u/-ii csak jelzés szintagma fonévi alaptagjahoz
kapcsolodhat, az -s képzovel alakult melléknevek viszont 6nmagukban allnak. A kép-
z6hasznalat ilyen jellegii megoszlasa azért alakulhatott ki, hogy a tobb jelzdt tartalmazo
szerkezetekben egyértelmilivé valjon a szorosabban Osszetartozd elemek kapcsolata
(Szegfti 1991: 245-6). A magyarban ugyanis kontextusbodl kiszakitva kétértelmii az
olyan kifejezés, mint a két fiiles kancso. Itt a szintagma mindkét tagjara vonatkozhat a
jelzos szerkezetet megel6z6 mennyiségjelzd. Vagyis a két fiiles kancsé jelentése lehet
egyrészt "két darab fiiles kancso’, masrészt *egy darab kétfiili kancsd’. Az -u/-ii képzd
Osszekapcsolja azt a két tagot, amely kozos jelzdje az alaptagnak. Ez, a két képzo kozti
alapveto kiilonbség indokolja tehat, hogy azonos funkciéban két produktiv formans
mikodjon anélkiil, hogy barmelyik is visszaszorulna. A képzohasznalat ilyen jellegli
megoszlasabol adodott, hogy az -u/-, -jui/~jii képz0 az elidegenithetetlenség kifejezésé-
re specializalodott.

3.2. A kétféle kifejezésmod szinkron statusza

Az -u/-ii, -ju/~jii és az -(V)s képzd termékeny melléknévképzok, segitségiikkel
ma is tudunk uj szerkezeteket alkotni, példaul heroinos lany, szorfos fiu, elcserélt fajlu
adatbatzis, lopott szoftverii laptop. Ugyanakkor azonban néha ingadozast is lehet érezni
a hasznalatukban. Ezért a kifejezések szinkron statuszanak a felméréséhez egy
szociolingvisztikai vizsgalatot végeztem el. Az otletet az Uj magyar nyelvtan Alaktan
cimii fejezete (Kiefer 1998: 187-289) adta szamomra, ez foglalkozik ugyanis a -(j)U
képzével. Kiefer Ferenc (1998: 240) a -(j)U képzés melléknevet tartalmazé szészerke-
zet hasznalati szabalyat a kovetkezé mdodon adja meg:

[pp[D[ani[ADJ N;] + ()HUIN,].*

A szabaly feltétele, hogy az ADJ altal kifejezett tulajdonsag elidegenithetetlen
vagy elidegenithetetlennek tekintett tulajdonsaga az N, altal jelolt dolognak vagy sze-
mélynek. Ezzel eddig egyet is értettem. Viszont a kovetkezo résszel, amelyet sz6 sze-
rint idézek is, nem: ,,Az elidegenithetetlenséget altalaban kiterjesztjiik olyan dolgokra
is, amelyek valdjaban elidegenithetok, de hozzatartoznak az alapszdval jelolt személy-
hez vagy targyhoz. Ez 4ll fenn példaul a ruhdzatra: barna kabata férfi, piros puldverli
no, viragos kalapt lany” (uo). Kivancsi voltam arra, hogy valoban altalanos-e a nyelv-
hasznaloknal ez a szabaly, illetve az is érdekelt, hogy tényleg megadhatd-e csupan az
elidegenithetdség fogalmanak a segitségével a két képzdfajta hasznalata kozti kiilonb-
ség. Ennek eldontéséhez kérddivet készitettem, s in. eldonthetdségi itéleteket kértem
adatkozl6imtol, vagyis azt kérdeztem tolikk, helyesnek/helytelennek itélnek-e meg
bizonyos szerkezeteket. Osszesen 84 emberrel téltettem ki a kérddivet. Az adatkozlok
kivalasztasanal figyelembe vettem a Kozponti Statisztikai Hivatal 2002-es adatait,’

¥ A szabalyban a DP a determinanssal ellatott fonévi csoportot jeloli, az ADJ a melléknevet, mig az
NP a fonévi csoportot jelenti.
? Elérhet6ség: http://www.ksh.hu/docs/index_fontosabb_adatok.htm
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tehat elméletileg reprezentativ a felmérés, a gyakorlatban azonban a minta kis méreté-
bol adéddéan nem. Szociolingvisztikai szempontként az adatkézldknek meg kellett
adniuk a nemiiket, életkorukat, lakohelyiiket és foglalkozasukat, &m ennek ellenére az
altalam végzett vizsgalat nem tekinthetd igazi tarsasnyelvészeti vizsgalatnak, csupan
egy felmérés adatkdzl6im nyelvhasznalatarol. Az adatok elemzésénél (egyetlen kifeje-
zés, a csekély értelmii medvebocs kivételével) nem lehetett korrelaciot felallitani a
szociolingvisztikai valtozdk (nem, életkor, lakhely, foglalkozas) és a képzbhasznalat
kozt.

Az elso feladatban azt teszteltem, hogy az -u/-i, -jui/-jii képzOvel megnevezett
dolognak valdban elidegenithetetlen tulajdonsagunak kell-e lennie, ahogy azt a szak-
irodalom (Kiefer 1998: 239; Laczko 2000: 647) is allitja. A megitélendd szavak a ko-
vetkez6k voltak:'” pisze orrii né, sok lampdjii terem, tetStartéjii aut, hdromldabii asz-
tal, két autdju férfi, kerek fejii asszony, tavaszi viragu kert, szoke haju fiu, csekély ér-
telmii medvebocs, sotét felhdjii ég. Ebben a feladatban azt kérdeztem adatkozl6imtol,
hogy nyelvileg helyesnek (+) vagy helytelennek (-) tartjak-e a szerkezeteket.

Az alabbiakban egy tablazatban mutatom be a kapott eredményeket. A kérdo-
iven 1évo szerkezeteket a tablazatokban betlirendben adom meg. A helyes és helytelen
megnevezés a tablazatokban — ¢s a dolgozat tovabbi részében — nem jelent preskriptiv,
megbélyegz6 megkiilonboztetést, a jol formdlt és a rosszul formalt szerkezetek szino-
nim4ajaként hasznalom Oket. Az oszlopokban szerepld elsé szam azt jelenti, hogy a
nyolcvannégy adatkozlonek hany szazaléka fogadta el, utasitotta el (illetve a masodik
tablazatban: kérddjelezte meg) az adott szerkezetet, a zarojelben 1évd szam pedig a
valaszok darabszamat mutatja.

Lhelyes” (+) Hhelytelen” (-)
csekély értelmli medvebocs 75% (63) 25% (21)
haromlabu asztal 95,2% (80) 4,8% (4

kerek fejli asszony

83,3% (70)

16,6% (14)

két autdju férfi

11,9% (10)

88,1% (74)

pisze orra nd

86,9% (73)

13,1% (11)

sok lamp4ju terem

35,7% (30)

64,3% (54)

sotét felhoji ég

29.8% (25)

70,2% (59)

szbke haju fiu

95,2% (80)

48% (4)

tavaszi viragu kert

17.9% (15)

82,1% (69)

tetOtartoju autd

10,7% (9)

89,3% (75)

Az eredményekbdl latszik, hogy egyetlen szerkezetnél sem kaptam 100%-ban
helyes vagy helytelen valaszt. Azonban a t6bbségi valaszok mutatjak, hogy beigazolo-
dott az az elvaras, hogy az -u/-ii, -ju/-jii képzdvel megnevezett dolognak elidegenithe-
tetlen tulajdonsagunak kell lennie. Viszont ennek a feltételnek a teljesiilését — ahogy azt
az ingadoz6 valaszok is mutatjak (pl. a hdaromlabu asztal helytelennek mindsitése) — a
szerkezetek jelentése is befolyasolhatja. Ezért fordulhatott el6 szerintem az, hogy adat-
koz16im (a kérddiv elé tett informalis bevezetd ellenére is) néha a szerkezetek jelenté-

1% A megitélendd példak egy részét Kiefer 1998-bol és Kenesei 1997-b6l valasztottam, kiegészitve
Oket sajat otleteimmel.
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sét, és a valos vilagbeli eléfordulasat is figyelembe vették az eldonthetdségi itéleteik
megalkotdsandl, nem csupan a szerkezetek grammatikai megformaltsagat.

Eletkor tekintetében egyetlen kifejezésnél mutatkozott csak nagy kiilonbség, ez
a szerkezet a csekély értelmii medvebocs volt, amelyet informatoraim 75%-a tartott
helyesnek. Iddsebb adatk6zl6im azonban helytelennek jelolték meg a kifejezést, mert
nem ismerték azt (s nem tudtak, hogy ez egy mesehost, Milne Micimackdjat jeloli).

A masodik feladatban -u/~ti, -jii/~jii és -(V)s képz6s parokat soroltam fel, mert a
koztiik 1évo kiillonbségre voltam kivancsi. A példak az alabbiak voltak: jobbldabu cipé —
jobblabas cipd; egykarii emelé — egykaros emeld; két oldali szoveg — két oldalas szo-
veg, fekete zakoju férfi — fekete zakos férfi; otnél kevesebb ujju — otnél kevesebb ujjas;
nagy kerekii autobusz — nagy kerekes autobusz, viragos kalapu lany — virdgos kalapos
lany; vords haju fiv — vords hajas fiu,; hosszu szoknyadju holgy — hosszu szoknyds holgy;
haromkerekii bicikli — haromkerekes bicikli; otujju kesztyii — oOtujjas kesztyii; piros
autdji férfi — piros autos férfi; borkotésii konyv — borkotéses konyv,; ballabu futballista
— ballabas futballista, dizelmotoru gép — dizelmotoros gép; kis kerekii kit — kis kerekes
kut; sima gyapjuju juh — simagyapjas juh; laza szovésii anyag — laza szovéses anyag.
Tovabba teszteltem még a kovetkezd példakat is: kétkezes ember — kétkezes darab,
piros kalapos holgy — kalapos holgy. Itt szintén azt kértem adatk6zl6imtél, hogy nyel-
vileg mindsitsék a szerkezeteket, de itt a helyes (+) és a helytelen (-) valtozé mellett a
bizonytalan (?) értéket is valaszthattak. Az eredmények az alabbiak voltak:

+ [ =12 + [ =12

ballabu futballista  |32,2%| 63% | 4,8% | ballabas futballista|84,5%10,7%| 4,8%
(27) | (53) | 4 an| G @

borkotesii konyv 73,8%20,2%| 6% | borkotéses konyv [71,4%(23,8%]| 4,8%
(62) | A7) | (5) (60) | (20) | (4)

dizelmotoru gép 14,3%80,9%| 4,8% | dizelmotoros gép [95,2%) 2,4% | 2,4%
(12) | (68) | (4) B0) | (2) | (2

egykart emel6 66,7%26,2%| 7,1% | egykaros emeld  |48,8%41,7%]| 9,5%
(56) | (22) | (6) (41) | 35 | (3

fekete zakoju férfi - 27,5%| 63% | 9,5% | fekete zakos férfi (91,7%)| 4,8% | 3,5%
(23) | (53) | (8) an | @ | O3
haromkerekii bicikli | 94% | 4,8% | 1,2% | haromkerekes bi- | 19% | 75% | 6%
79| @ | (1) | cikli (16) | (63) | (5
hossza szoknyaju 33,4%\54,7%|11,9%| hosszt szoknyas [80,9%|13,1% 6%
holgy (28) | (46) | (10) | holgy 68) | (1) | (5

jobblabt cipd 3,5% (91,7%]| 4,8% | jobblabas cip6 96,4%| 2,4% | 1,2%
ONEWIRENC) @ | 2 | @

két oldalu szoveg 14,3%\77,4%) 8,3% | két oldalas széveg |96,4%| 1,2% | 2,4%
(12) | (65) | (1) @ | 1) | 2

kétkezes ember 65,4%|32,2%| 2,4% | kétkezes darab 58,3%132,2%)| 9,5%
(55) | 27) | (2) (49) | 27) | (8)

kis kerekti kut 40,5%\46,4%|13,1%| kis kerekes kut 76,2%| 19% | 4,8%
(34) | (39) | (11) (64) | (16) | 4)




Az elidegenithetd és az elidegenithetetlen birtoklas kifejezésmodjairol 163

laza szovésti anyag  [96,4%)| 3,5% | — laza szovéses 9,5% (86,9%| 3,5%
@D | 3) anyag @ (73] 3)
nagy kereki autobusz86,9%)| 9,5% | 3,5% | nagy kerekes au- |13,1%)76,2%|10,7%
(73) | (8) | (3) | tdébusz (11) | (64) | (9)
6tnél kevesebb ujju  78,6%16,6%| 4,8% | 6tnél kevesebb uj- [21,5%|71,4%| 7,1%
66) | 149 | 4 | jas (18) | (60) | (69)
otujja kesztyli 32,2%\59,5%)| 8,3% | otujjas keszty  [90,5%) 8,3% | 1,2%
27) 1 (50) | (D) 7o) () | @M
piros autoju férfi 28,6%|65,4%| 6% | piros autds férfi  [85,7%) 9,5% | 4,8%
(24) 1 (55 | (¥ 72 ®) | (4
piros kalapos holgy (82,1%15,5%| 2,4% | kalapos holgy 92,9%| 7,1% | —
(69) | (13) | (2) (78) | (6)
sima gyapjujti juh 19% [71,4%] 9,5% | simagyapjas juh |78,6%|14,3%| 7,1%
(16) | (60) | (8) (66) | (12) | (6)
viragos kalapt lany |59,5%38,1%| 2,4% | virdgos kalapos  |48,8%41,7%)| 9,5%
50) | 32) | (@ lany 41 | 35 | (®
voros haja fia 98,8%| — | 1,2% | voros hajas fit 1,2% 196,4%| 2,4%
(83) €)) 1 1 @H | (2

A példakbol jol latszik, hogy az -(V)s, illetve a -(j)U melléknévképzé koziil
altalaban csak az egyik hasznalhato az illetd fonév jellemzésére. Az -(V)s melléknév-
képz6 legtobbszor milyenséget, tulajdonsagot fejez ki, az -u/~i, -ju/~jii pedig tobbnyire
birtokot, alkatrészt, hozzatartozanddsagot, birtoklast jelol. A tesztelt szerkezetek kozott
azonban akadt egy, aminek mind az -s-es, mind a -ju-s valtozatat ugyanolyan mérték-
ben érezték helyesnek adatk6zl6im. Ez a kifejezés a borkotésii/borkiotéses konyv volt.
Hasonlo figyelhetd meg az egykari emelé/egykaros emeld esetében is, ahol azonban az
elobbit kicsivel tobben érezték jonak (66% ill. 49%). Ezeken kiviil még a virdagos kala-
pu lany és a viragos kalapos lany kifejezések kaptak egymast megkozelitd értéket,
60%-ot, illetve 49%-ot. A tobbi kifejezésparnal mind markans kiilonbség mutatkozott a
képzémegoszlas helyességét illetéen, tehat az adott kifejezés vagy csak a -(j)U, vagy
csak az -(V)s képzovel volt hasznalatos.

A tablazat oszlopaibol latszik, hogy a tesztelt kifejezések kozott egy sem volt,
amire 100%-ban ,helyes” vagy ,helytelen” valaszt kaptam volna. Két szerkezet (laza
szovesii anyag, kalapos holgy) kivételével mindig akadt bizonytalankodas is a valtoza-
tok koézt, am ez az ingadozas sosem ugrott 13% folé. Ingadozasnak tekintettem azt is,
ha adatkozldim tiresen hagytak egy szerkezet utan a kipontozott helyet. Adatkozl6im a
helyes, helytelen, illetve kérdéses megjeloléseken tul néha még szoveges kommentaro-
kat is illesztettek a valaszok mellé. A leggyakoribb megjegyzés az dtnel kevesebb ujju /
otnél kevesebb ujjas szerkezetekre vonatkozott. Ezeknél a kifejezéseknél tobben is
megjegyezték, hogy mindkettd helyesnek tekinthetd, ha szemantikai megszoritasokat
alkalmazunk rajuk, tehat az el6bbi szerkezet akkor jol formalt, ha emberre vonatkozik
(0tnél kevesebb ujju ember), mig az utdbbi ruhadarabra, példaul kesztylire alkalmazha-
to (6tnél kevesebb ujjas kesztyii). A masik megjegyzés a két oldali szoveg | két oldalas
szoveg kifejezésparra vonatkozott. Ide magyarazatként azt irtak informatoraim, hogy a
két oldalu széveg tobb véleményt bemutato, tobbféleképpen értelmezhetd széveg, mig
a kétoldalas széveg az két oldalbol all, tovabba megjegyezték, hogy az elsd valtozatot
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egybe kell irni. Valdban, itt a helyesirdas is jelzi a kifejezésben végbement
lexikalizalodast.

Néhany, furcsanak tiind mindsités (pl. a kalapos holgy helytelennek cimkézése)
indokolhatd szerintem azzal is, hogy az adatk§zlok esetleg nem a szerkezet nyelvi
megformaltsagat vették figyelembe, hanem a kifejezés jelentését. Massal nem tudom
magyarazni példaul a vords haju fiv és a kalapos holgy szavak rosszul formaltnak mi-
nositését, esetleg csak faradtsaggal, figyelmetlenséggel.

A kovetkezokben a két képzofajtara vonatkozd altalanositasokat mutatom be,
felhasznalva a kérddivre kapott valaszokat, és egyéb, altalam gyujtott példakat. Ezek
alapjan kimondhato, hogy a képzdk kozti legfobb szintaktikai eltérés az, hogy magaban
allo fonévhez az -u/-ii végzodést nem lehet hozzatenni: *haju fiu, csak szerkezethez:
sz6ke hajii fiti, mig az -s képz6 szimpla fénévhez is jarulhat: kalapos hilgy. Az UMNy.
(Kiefer 1998: 230-1) is azt allitja, hogy az -u/-ii képz6 nem jarulhat puszta fonévhez,
csak melléknévi jelzével egyiitt grammatikus. Pete (1999: 494) az UMNYy. definicioja-
nak biralataként hozza példanak a szigoru (szigor+i), gyonyorii (gyénydr+ii), szornyii
(szorny+ii), diszkiaddsu (diszkiadds+u) és borkotésii (borkotés+ii) szavakat. Vélemé-
nyem szerint azonban Pete érvelése hibas, ugyanis az ellenpéldakként felhozott szigo-
ru, gyonyort és szornyii szavakat ma mar lexikalizalddott alapszavaknak érezziik, nem
pedig képzett szavaknak, a diszkiaddsu és a borkotésii szavak pedig dsszetételek, tehat
voltaképpen teljesitik a szabalyt.

Ha csupan szemantikailag akarnank megmagyarazni a kétféle képzo kozti kii-
l6nbséget, akkor azt mondhatnank, hogy példaul a *szemii fiu kifejezés azért nem jol
formalt, mert nem ad semmilyen tobbletinformacidt, hiszen minden fitira érvényes az a
kijelentés, hogy van szeme. A barna szemii fini ellenben mar plusz informaciét hordoz
szamunkra. Ez a magyarazat szemantikailag is meg tudja tdmogatni azt a fentebb felal-
litott szintaktikai kiilonbséget, hogy az -ui/~ii, -jui/~jii csak jelzds szintagma fénévi alap-
tagjahoz kapcsolodhat, az -(V)s viszont onmagaban is megjelenhet.

Kovetkezd eltérés a két képzofajta kozott, hogy a -jU képzbs kifejezésekben
lehetnek univerzalis kvantorok, pl. minden iranyu vizsgadlat, mig az -(V)s képzdsokben
nem: *minden oldalas konyv (Kenesei 1997: 110). Viszont ha a kvantor lexikalizalddik,
akkor allhat -s képzos kifejezésben is, példaul mindennapos veszekedés, mindendras

A birtokos melléknévi szerkezetek -u/~ii, -ju/-jii képzds formainal a melléknevet
ki lehet egésziteni egy mddositd elemmel, mégpedig hatarozoval. Példaul: jo termésii
fold — rendkiviil/nagyon/igen jo termésii fold. Az -s képz6s kifejezéseknél ez a mddo-
sitds  azonban  4ltaldban nem  lehetséges: piros  fodros  szoknya —
*nagyon/igen/rendkiviil piros fodros szoknya. Ez utobbi szerkezet valosziniileg a piros
melléknév miatt nem fokozhato, de azt mar szerintem tesztelni kellene, hogy ha példaul
hosszui fodros, vagy hosszabb fodros a szoknya, akkor lehet-e nagyon hosszi fodros,
vagy épp sokkal hosszabb fodros szoknydrol beszélni.

A valamilyen mértékegységet tartalmazé szerkezetekben elvileg -(j)U képzét
varnank, hiszen valaminek a tomege, mennyisége szorosan a dologhoz tartozik, tehat
elidegenithetetlen attol. Ezzel ellentétben azonban a konkrét mértékegységet tartalmazo
kifejezéseknél az -s képzot hasznaljuk: pl. dtven kilos né, négy emeletes kollégium,
pedig ezek a szerkezetek elidegenithetetlenséget fejeznek ki. Ha a mértéknevet ezekben
a szerkezetekben kicseréljiik egy megfeleld paraméterrel, akkor az -s rendszerint kicse-
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rélodik -u/-ii-re. Példaul: kétéves (az év egy mértéknév); bolcsédes koru (a kor egy
paraméternév). Viszont ha a mérték nem konkrétan, hanem altalanosabban van kifejez-
ve, akkor az -u/~i, -ju/~jii képz6 jelenik meg: pl. hihetetlen sulyu férfi. Ez a példa -s
képzdvel gy fejezhetd ki, ha a melléknévi tagjat hatarozoszova alakitjuk: hihetetleniil
sulyos férfi.

Ami a szemantikai eltéréseket illeti, a képzok kozti legfontosabb eltérés az,
hogy a -jU képzbs kifejezés a szerkezet alanyaul szolgald birtokos argumentumnak
valamely inherens jegyére, elidegenithetetlen tulajdonsagara utal. Vagyis csak a -jU
képzdt hasznalhatjuk az ember testrészeinél, hiszen ezek elidegenithetetlenek téle, pl.
pisze orru nd, szoke haju fiu. Adatkozloim is érezték ezt az dsszefiiggést, hiszen infor-
matoraim a zarojelben szerepld szazalékban itélték helyesnek a kovetkezo szerkezete-
ket: kerek fejii asszony (84%), pisze orru no (87%), szoke haju firi (95%), vords haju fiu
(99%). Testrésznevet tartalmazo, de -s képzos lesz a kifejezés akkor, ha az Gsszetett
melléknévben megnevezett testrésznek a jelzett fénév nem a birtokosa (Grétsy—
Kovalovszky 1985: 485). Példaul a jobbldbas cipd jelentése nem ’jobb labbal bird’,
hanem ’jobb labra vald’. Ezt tdmasztja ald, hogy informatoraim 97%-a a jobblabas
cipdt jelolte meg helyesnek, s csak 3%-uk szavazott a jobblabii cipdre. Szintén -s kép-
zOsen hasznaljuk a kétkezes ember, és a kétkezes (zongora)darab szerkezeteket. Ezek-
nél sem a birtoklas ténye all fenn, hanem egy jellemz6 tulajdonsag megléte.

Az allatok és a novények részeinek a megnevezésénél is az -u/-, -ju/-jii képzot
hasznaljuk, azaz: piros virdgu néveny, torott labu kiscsiko. Taldlunk azonban kivételt
is, ilyen példaul az altalam kérddivvel is tesztelt simagyapjas juh. Bar a gyapju elide-
genithetetlen része a juhnak, a gyapjas fonév analdgiaja és a gyapjuju sz6 hangzésa
miatt mégis -s képzos lesz a kifejezés. A tesztelés is a simagyapjas format erdsitette
meg, hiszen az adatkozlok 79%-a tartotta helyesnek ezt az alakot.

A ruhadarabok esetén pedig az -s képzo6 inkabb a jellemz6 tulajdonsagot, az
-u/~i, -ju/~jii képz6 pedig a birtokldas mozzanatat jeloli (Grétsy —Kovalovszky
1985: 486). Vagyis példaul a kék frakkos miivész kifejezés gy parafrazalhatd, hogy
’kék frakk van a miivészen’, és nem ugy, hogy "kék frakkja van a milivésznek’. A min-
dennapi beszédben, ha birtokos melléknévi szerkezetet képziink a ruhadarabokbol,
akkor a ruha tulajdonsagat szeretnénk hangstlyozni, nem pedig magat a birtoklas té-
nyét. Ez a tesztelés soran is bebizonyosodott. A fekete zakos férfi, a piros kalapos holgy
kifejezéseket jol formaltnak érezték adatk6z16im, mig a fekete zakoju férfi, piros kalapu
holgy kifejezéseket rosszul formaltnak itélték meg. Ez alapjan allitom, hogy nincs telje-
sen igaza Kiefer Ferencnek (Kiefer 1998: 240), mikor azt allitja, hogy az elidegenithe-
tetlenséget altalaban kiterjesztjiik elidegenithetd dolgokra is. Lehetséges persze, hogy
egy kezd6dd nyelvi valtozasnak vagyunk a tanui, viszont ennek a megallapitdsahoz
még tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Tovabbi tesztelések kellenek még annak a meg-
allapitasahoz is, hogy a ruhadarabos kifejezésekben szerepld melléknévnek a hangalak-
ja és a jelentése hogyan befolyasolja a képzok kozti valasztast.

Csak az -ui/-ii, -ju/-jii képzOvel hasznalhatdk azok a ruhadarabok, illetve targyak,
amelyek atvitt értelemben tartalmaznak valamilyen testrésznevet: magas nyaku ruha,
magas sarku cipé. Ezek a kifejezések -s képzdsen nem hasznalhatok: *magas nyakas
ruha, *magas sarkas cipd. Ez a helyzet az egykarii emelonél is, amely azonban szak-
szonak tekinthetd, s kiszoruldsaval magyarazhato, hogy csak az adatkozlok 67%-a
érezte jol formaltnak, mig 48%-uk az egykaros emeldére szavazott. Lehetséges tehat,
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hogy egy kezdddd nyelvi valtozas érhetd itt tetten, s idovel az egykaros valtozat kiszo-
ritja majd az egykaru alakot. Az egykaros melléknevet hasznaljuk még az olyan szer-
kezetekben is, mint a ’sorivas’ értelemben hasznalt egykaros sulyemelés, mig a kari
varians jelenik meg a félkaru férfi, és a félkaru rablo ’pénznyerd automata’ kifejezé-
sekben. Szintén az atvitt értelmii tulajdonsag miatt -(j)U képz6sok az alabbi szerkeze-
tek is: laza szovésii anyag, kozvetlen hangulatu beszélgetés. Ezekbdl az latszik, hogy
talan nem az emberi testrész elidegenithetetlensége, hanem a dolognak sziikségszer(i
tartozéka az, amit az atvitt névvel jeloliink, ezért kell neki a ,,valamilyen ...-ui” megkii-
16nboztetés. Példaul a szott anyag immanens tulajdonsaga, hogy valamilyen a szovése.

Hangtani kotottségek is beleszolnak még a két képzd megoszlasaba. A testré-
szekbdl alkotott birtokos melléknévi osszetételek esetén ugyanis ha a testrészek szama
is jelolve van, akkor massalhangzé utan -u/-i, maganhangzé utan -s képzot kap a kife-
jezés. Példaul: egypupu teve, kétpatas dallat. Ha viszont a testrészek szama nincs jelol-
ve, akkor -s képzGsok lesznek az ilyen kifejezések. Példaul: pipos teve, fejes kaposzta.

A képzok hasznalatat még egyéb grammatikai jelenségek is befolyasoljak. Ezek
kozé tartozik példaul a lexikalizalddas, amikor a szavak olyan jelentéselemeket vesz-
nek fel, amelyek alkotoelemeikbdl nem vezethetok le. Példaul: kétoldalii szerzédés,
kétballabas futballista, mindenords asszony. De az analdgia (a gyapjas melléknév hata-
sa a simagyapjas kifejezésre) és a grammatikalizalodas is arnyalja még a képzok kozti
valasztast.

4. Tovabbi tervek, Kitekintés

Terveim kozott szerepel még az elidegenithetetlenség tipoldgiai vizsgalata is.
Leginkabb azok a nyelvek érdekelnének, amelyek a birtokos melléknévi osszetételeket
nem a megszokott modon hasznaljadk. Az ilyen nyelvi példaknal fontos lenne a nyelv-
hasznalat kulturalis és antropoldgiai oldalanak a feltérképezése is.

Dolgozatomban az -u/-ii, -jui/~jii és az -(V)s képzos kifejezések csoportjainak az
elhatarolasakor nem foglalkoztam a kérdés alkalmazott nyelvészeti oldalaval. A kib6vi-
tendd és a tovabb finomitando szabalyokat fel lehetne hasznalni a szamitégépes helyes-
iras-ellen6rzoknél, hiszen ezek a rendszerek eddig még nem érzékenyek az olyan hi-
bakra, mint példaul:*minden oldalu vizsgdlat; *ot ujjas kéz. A hasznalati szabalyok
pontos koriilirasa nagy segitséget jelentene a kiilonb6z6 gépi forditasoknal is. Ugyanis
lattuk, hogy univerzalis ugyan a nyelvekben az elidegenithetdség—elidegenithetetlenség
oppozicidja, de eltéré ennek a morfoldgiai, szintaktikai kifejezédése. Igy forditastech-
nikai szempontbol hasznos lenne, ha minél tobb nyelven definialni tudnank a magyar
birtokos melléknévi szerkezetek megfeleldit és specialis jelentésarnyalatait.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban egy, a magyar nyelvtudomanyban eddig csupan érintdlegesen
targyalt jelenséget mutattam be, az elidegenithetdség és az elidegenithetetlenség prob-
Iémajat. Terminoldgiai tisztazasok utan idegen nyelvi példak alapjan mutattam be az
clidegenithetetlenség jellegzetességeit. Az elidegenithetetlen birtoklast kifejezé szerke-
zetek mindig egyfajta sziikségszeriiséget fejeznek ki, s foként az alapszokincshez ko-
tddnek. A testrészek, a rokonsagi fokok, az elvont tulajdonsagok és a rész-egész viszo-
nyok a nyelvek tilnyomo tobbségében elidegenithetetlenek. Morfologiailag az elidege-
nithetetlenség kifejezhetd partikuldval, birtoklast kifejez6 melléknévvel, al-
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participiummal, kopulaval, segédigével és tobbszorés nominativ NP-vel. A magyarban
az elidegenithetetlenséget az -a/-e birtokos személyjel és az -u/-ii, -ju/-jii képzd fejezi
ki altalaban, mig az elidegenithetd birtoklast a -ja/~je jel és az -(V)s képzd.

Az -/, -ju/~jii képzOs szerkezeteket kontrasztba allitottam az -(V)s képzos
birtokos melléknévi szerkezetekkel. Az egész nyelvtorténet folyaman kimutathato az a
kiilonbség, hogy a -(j)U csak jelz6s szintagma fénévi alaptagjihoz kapcsolodhat, és
altalaban elidegenithetetlenséget fejez ki, az -(V)s képzdvel alakult melléknevek vi-
szont 6nmagukban is allhatnak, és altalaban elidegenithetdséget jeleznek. Az altalam
végzett kérdoives felmérés is megerdsitette ezt a kiilonbséget. Viszont — mint ahogy azt
az elobbi definicid dltaldaban eleme is jelzi — kiderilt, hogy a szerkezeteknél korantsem
csupan az elidegenithetetlenség az egyetlen figyelembe veendd kritérium, mint ahogy
azt eddig hangoztattdk, hanem a lexikalizalodast és egyéb grammatikai folyamatokat
(fonotaktikai szabalyokat, a jelzok szemantikai tulajdonsagait) is figyelembe kell venni.

A vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy a nyelvi rendszerben az elidegenithetd-
nek van egy konstrukcioja minden olyan esetre, amikor elidegenithet6 birtoklassal van
dolgunk, és egy masik szerkezete minden olyan esetre, amikor elidegenithetetlen bir-
toklassal van dolgunk, hanem csak azt, hogy a nyelvben vannak a grammatikai konst-
rukcidk kozott egymassal versenyzd jelenségek, amelyek disztribucidja kapcsolatba
allithato a tapasztalt birtoklasi viszony elidegenithetdség-fokaval. Tovabba figyelembe
kell még venni azt is, hogy az elidegenithetoség—hetetlenség szembendlldas nem
dichotémiaparként, hanem skéalaként értelmezendd, s nem csupan nyelvi, hanem kultu-
ralis tényezok is befolyasoljak a megvaldsulasat.
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THE ALIENABLE AND INALIENABLE POSSESSIONS

ANITA SCHIRM

In most language this distinction is morphological. In Hungarian inalienable
possession is usually expressed by -a/-e and the affixes -u/~ii, -jui/-jii, while alienable
possession is indicated by -ja/-je and the affix-(V)s. Though it turned out, other
gramatical processes (grammaticalization, phonotactical order, semantical properties)
also have influence on the choice between -(j)U and -(¥)s. Furthermore the alienable—
inalienable opposition is not to be defined as a pair of dichotomy, but as a scale, and
not only grammatical, but cultural factors too affect the realization.



